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Les propongo un experimento mental para entender las dificultades a las que nos
enfrentamos para acabar con el cambio climatico.

Imagine que estd unido a un dispositivo eléctrico que tiene 1.000 configuraciones en
funcion de la intensidad de la corriente. El dispositivo funciona de la siguiente manera:
la configuracion 1 implica ausencia total de dafio, mientras que la Gltima supondria un
dolor insoportable. Una vez al mes, usted puede voluntariamente incrementar en un
nivel la configuracion. Estos cambios son irreversibles, pero son tan pequefios que casi
no se puede notar la diferencia entre ellos. En estas circunstancias, un genio maligno le
ofrece una elevada suma de dinero a cambio de que acepte pasar al siguiente nivel.
Segun sus propias preferencias a corto plazo, usted deberia aceptar ese dinero, ya que un
aumento tan leve de la corriente eléctrica no tendria casi ninguna consecuencia
observable y, sin embargo, la suma de dinero podria tener una gran utilidad. El
problema es que este razonamiento le sigue sirviendo para ir avanzando a lo largo de
todos los niveles. Cuando ya se encuentra con uno que causa un dafio elevado, sigue
razonando que otro aumento no va a cambiar nada la imperfecta situacion en la que se
encuentra. De esta manera, usted acabaria infligiéndose un dolor inimaginable por el
que estaria dispuesto a renunciar a todo el dinero anteriormente ganado.

Este experimento mental de Warren Quinn, conocido como la “paradoja del auto-
torturador”, tiene consecuencias practicas en multitud de areas; como en el cambio
climatico. Tradicionalmente, las dificultades que encontramos para hacer frente a este
problema se han explicado principalmente por la teoria de la tragedia de los bienes
comunes, por los desiguales costes de distribucion de los agentes contaminadores y por
el descuento que hacemos a los costes futuros, especialmente los que asumiran las
proximas generaciones por nuestra accion actual. Las tres teorias tienen en comun el
hecho de que son interpersonales, esto es, se explican por los conflictos inherentes entre
diferentes grupos de personas con distintos incentivos y preferencias. Sin duda, su poder
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explicativo es muy alto y, ademas, apuntan a las actitudes respecto al cambio climatico
de paises como Rusia, China o Estados Unidos desde que lo gobierna Donald Trump.
Sin embargo, la teoria intrapersonal del auto-torturador nos muestra que nosotros
mismos podemos ser nuestros peores enemigos, y que incluso asumiendo un sistema
politico en el que reinara un consenso parecido al que la comunidad cientifica tiene
sobre el cambio climético, estariamos ante un dilema de compleja resolucién.

El problema con las preferencias del auto-torturador es que son intransitivas. Esto
implica que, pese a que cualquier persona preferiria la configuracion de corriente
eléctrica 2 ala 1y la 1.000 a la 999, sin duda escogeria la 1 antes que la 1.000 incluso
aunque le ofrecieran todo el dinero del mundo. Por lo tanto, si cada mes hace caso a sus
preferencias a corto plazo se vera inequivocamente abocado a un dolor extremo antes o
después. Esta forma equivocada de tomar decisiones a largo plazo, basada en el
parecido que tienen las configuraciones de dolor entre si y la gran diferencia de utilidad
percibida por el dinero que se recibe por avanzar una de ellas, ha sido testada en
diversos experimentos realizados por Amos Tversky y Ariel Rubinstein. También
aparece en numerosos proyectos a largo plazo que exigen gran esfuerzo, como han
sefialado los filosofos Sergio Tenenbaum y Diana Raffman. En cualquier proyecto que
tenga cierta vaguedad y cuyos frutos no se vean inmediatamente, como escribir un libro
0 estudiar una oposicion, se dan las circunstancias adecuadas para que tenga lugar la
procrastinacion que nos lleve a no conseguir nuestro objetivo. Seguramente, en cada una
de las acciones en que se ejecuta ese proyecto hay innumerables posibilidades mejores
que hacer con ese valioso tiempo, pero si atendemos a nuestras preferencias inmediatas
nunca conseguiremos nuestro objetivo.

Creo que merece la pena preguntarse si no nos ocurre algo parecido con el cambio
climatico y la reduccion de las emisiones. Cada mes incrementamos la contaminacion
de nuestro planeta, aparentemente de manera irreversible, y aumentamos asi las
posibilidades de efectos indeseados de una manera casi imperceptible en el corto plazo.
Como es imposible darse cuenta de los efectos cercanos en el tiempo que implica
contaminar méas durante un solo mes, y al fin y al cabo los peligros del cambio climético
nos pueden parecer vagos o incluso ya inevitables, seguimos procrastinando con
nuestras elecciones climaticas: para qué hacer hoy lo que podemos hacer mafana. De
esta manera se explica el fracaso de Alemania de la concienciada Angela Merkel en los
objetivos de 2020, que prometid, en cambio, que su pais ya se esta preparando para
cumplir los ambiciosos objetivos de 2030. Y asi se explica también que en los Acuerdos
de Paris la mayoria de los objetivos se definan en términos vagos y en promesas no
vinculantes juridicamente. Al fin y al cabo, parecen pensar los gobernantes y la mayoria
de los votantes, lo absolutamente prioritario en este momento no es acabar con el
incremento de contaminacion que supone un afio mas sin acuerdos climaticos serios.
Siendo bienintencionados, lo prioritario para ellos seria acabar con la pobreza, el
desempleo y las desigualdades estructurales de nuestras sociedades.

Esta forma de pensar tiene ventajas para el desarrollo econdmico y social, pero quizas
dependa de un futuro, que seguramente no existird nunca, en el que todas las urgencias
hayan gquedado solventadas y podamos centrarnos al fin en el planeta. Los potenciales
riesgos de la amenaza climatica ya se empiezan a hacer notar en forma de huracanes,
tormentas y un aumento sostenido de las temperaturas en los Gltimos afios. Aplicando la
metafora del auto-torturador a la amenaza climatica, casi todos podemos estar de
acuerdo en que no estamos ya en el nivel 1 de configuracion y de que tampoco
gueremos llegar al nivel 1.000. Desgraciadamente, nuestros incentivos siguen siendo tan



perversos como los de la primera configuracion. A pesar del consenso cientifico, las
declaraciones de la mayoria de los politicos y la concienciacion aparentemente masiva,
las Gltimas noticias invitan a un pesimismo que ya anunciaba un formato de negociacion
a corto plazo que no se ajusta a las necesidades estructurales del problema. Como ha
sefialado Manuel Arias Maldonado, es “como si no terminasemos de creer lo que
decimos creer”. Por tanto, hay una “considerable brecha que se abre entre las
potenciales consecuencias del cambio climatico y la inaccidn colectiva que acompana a
su identificacion”.

Aunque es dificil y exige fuerza de voluntad y ciertas restricciones, hay motivos para
pensar que estamos preparados para vencer al auto-torturador que todos Ilevamos dentro
y que nos impide tomar medidas efectivas contra el cambio climatico. A ello se ha
dedicado la profesora de la Universidad de Utah Chrisoula Andreou, que ha explorado
el problema de las preferencias informadas y racionales pero intransitivas. En estos
casos, un éxito en el largo plazo implica restringir nuestras posibilidades en el corto, de
manera que se haga una presuncion a favor de los planes previamente acordados
respecto a lo aparentemente preferible e inmediato. Para ello, hay que evitar la
vaguedad y la ambigiiedad en los objetivos, que permiten que el auto-torturador entre en
juego y que comiencen las justificaciones y explicaciones a posteriori que tan bien se le
dan a la especie humana. En la medida que se pueda, hay que marcar objetivos claros y
precisos que tengan un componente de inmediatez y otro a medio y largo plazo, aunque
sean costosos en términos economicos y politicos. El desafio del cambio climatico,
potencialmente mas importante que cualquier otro al que nos enfrentamos, es antes de
nada una batalla contra nosotros mismos.



