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Los" Céfiros' de Nacimiento deVenus de
Botticelli: una hipotesis*

FRANCISCA MOYA

A mi maestro €l Prof. Ruizde Elvira,
quien me insuflo amor inmarcesible por la mitologia

SUMMARY

In this paper a hypothesis is puf forward and argued about thepresence and iconography of the so-called «Zephyrs» in
BofficelliS «Birth of Venus». The author considersthat the reading of Poliziano provided Borricelli with the basis for the
representation of the two figures, one of fhembeing «the female wind», which constitutes an innovation in fhemytho-
logy, justified by thereading and influence of MarsilioFicino. The pair of figures symbolise the force of love, that equals
and creates likenesses, that achieves the exchange of gifts. As in the «Spring» the pair Zephyr/Cloris-Flora illustrates
the change experienced by Zephyr (he appears as the loved-one , protecting and bringingflowers), in the «Birth» howe-
ver Cloris-Flora is similar to Zephyr, sharing his gift of blowing a soothing wind.

PALABRASCLAVE: Bofficelli,Poliziano, Ficino, Céfiros, nacimiento de Venus.

En un trabajo anterior sobre la figura de Mercurio en la “Primavera”! intenté afiadir un
giemplo més a la consideracion de un Botticelli culto, entusiastay entendido lector de los textos
clasicos?: él solia seguir de cerca esos textos en su pinturd; tenia conciencia de lo que su obra

La reproduccion de las |dminas cuenta con laautorizacion de la Soprintendenza per i Beni Artistici e Stonci delle
Provinciedi Firenze Pistoia e Prato. Galleria degli Uffizi. Firenze.

1 "B Mercurio de la Primavera de Botticelli, e mundo clasico o la libertad en € arte”, Homenaje al Profesor
Antonio de Hoyos, Murcia, Real AcademiaAlfonso X e Sabio, 1995, pp. 361-372.

2 Esto es sabido muy bien desde el fundamental trabajo de A. Wartburg (Sandro Botticellis " Geburt der Venus'
und “Frithling”. Eine Untersuchung Uber die Vorstellungen von der Anfike in der italienischen Frihrenaissance,
Inaugural-Dissertation der Universitit Strassburg, marzo 1892, Hamburg 1893; reimpreso luego un poco ampliado en
Gesammelte Schriften, Leipzig 1932, v. [ pp. 5-68, 307-328). Aparte de los textos que estan detras de la** Primavera”, a
saber, Séneca De beneficiis I 3, 2, Ovidio Fasti V 183-222y Lucrecio [ 1-55, la lectura de los Ovidio Fasfi Il 721-852
también le sugeririasin duda laidea de pintar la historiade Lucreciay Tarquinio (o a menosla iconografia), lo que hace
en un “triptico”, que se encuentra en la Galena Gardner de Boston, aunque la historia, que también contara Livio (157-
59), fue siempre conocida.

3 Estaafirmacion no se opone, sino que atentia la documentada opinion de E.H. Gombrich, “Botticelli’s Mytho-
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representaba e iba a representar en la posteridad4 y estaba convencido de que cumplia sobrada-
mente las condiciones que, a juicio de Leodn Battista Alberti, precisaba un pintorS.

También intenté insistir en que Botticelli, como representante de un humanismo italiano,
de espiritu profundamente mediterraneo, no era ajeno, sino todo lo contrario, a una cierta vision
IGdica de laviday del arteS, y que, consciente de una prerrogativa, formulada de modo, como
siempre, magistral por Horacio, la de que tanto pintores como poetas se pueden permitir una
cierta" osadia” (pictoribus atque poetis/ quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. Hor., A.P.
9), no sblo se permite ciertas libertades, sino que de algiin modo las consideraria exigencia de
su condicidn de artista.

Un ejemplo representativo de lo que puede conseguir un artista al armonizar laineludible
lectura de los textos con unas ciertas dosis de libertad en su interpretacion lo representan, cree-
mos, en el ""Nacimiento deVenus" los Ilamados™ Céfiros", que a laizquierda soplan suavemen-

logies: A Study in the Neoplatonic Symbolism of His Circle", Journal of'the Warburg and Courtauld Institutes V111
(1945), pp. 7-60, trabajo incluido luego en Symbolic Images, Studies in the Art of'the Renaissance, 1972 (en la traduc-
cion espafiola fmdgenes simbdlicas, Estudiossobre d arte del Renacimiento, Madrid 1983 pp. 63-130). Considera este
autor que las pinturas de Botticelli no son ilustraciones de distintos pasajes de la literatura, sino que responden a un pro-
grama intelectua y filosofico, el neoplatonismo especialmente de M. Ficino. Sin poderse negar que Botticelli respon-
diese a los deseos de sus comitentes, sin cuestionarse que él participase incluso de ese mismo espiritu (la hipétesis que
se ofrece de los Céfiros esta en esa linea), al lado deello, sin embargo, esta la libertad del artista, que parece no peque-
fia, unos gustos personales, el paradigma de Apeles a que queria acercarse, etc., y, en d momento concreto de pintar,
una fidelidad grande a los textos, a los que sigue directamente, incorporando su propia personalidad (cf.. n. 4).

4 H que lo comparasen con Apelesy el que sus obras se considerasen semejantes a las del griego le agradaba
sobremanera; asi se explica muy bien que siguiendo la idea que le sugirié Alberti pintase *'La calumnia’ (Florencia,
Uffizi). Apeles pint6 una** Calumnia™ que luego Luciano (Calumnia 5) ' describié", y cuya descripcion, transmitida tam-
bién por L. B. Alberti, Depictura Il (cf. nota 5), sigui6 fielmente Botticelli; asi, lo imitaba y ofrecia la posibilidad de
contemplar cuadros que podrian ser semejantes a los de Apeles; esta conciencia de poder ser otro Apeles lo Ilevé sin
duda, o contribuy6 eficazmente, a pintar € " Nacimiento de Venus", pues el griego habia realizado una Venus saliendo
del mar, Venus Anadyoméne.(Cf. |la vaoracion que de Botticelli hace el poeta Ugolino Verino, Carliadas, en E.H.
Gombrich, Normay Forma, Madrid, 1985, p. 65).

5 Queria Ledn Bautista Alberti queel pintor fuese docto, que le agradara la lectura de los poetas y retéricos, pues-
to queentre d ars pingendi y € ars scribendi hay mucho de comin y los escritores, decia, pueden suministrar * histo-
rias” @ pintor; consideraba que la Calumnia descrita por Luciano, y que él repite, sena mucho mejor en la pintura del
eximio pintor, es decir, de Apeles. Estas son, entre otras, sus palabras (Depictirra, I, p. 26 -cito por € texto incluido
en laedicion de M. Vitruvii Pollionis De architectiira libri decem, Amsterdam, apud Lud. Elzevirium, 1649 [ejemplar de
Madrid, Biblioteca Nacional, B.A. 2179]): Doctum vero pictorem esse opto, quoad eius fieri possit, omnibus in artibus
liberalibus, sed in eo praesertim geometriae peritiam desidero (...) Proxime non ab re erit, S Poetis atque Rhetoribus
delectabuntur. Nam hi quisdem multa cum pictore habent ornamenta communia. Neque pamm illi quidem multarum
rerum notitia copiosi literati ad historiae compositionem pulchre constituendam iuvabunt, quae omnis laus praesertim
inventione consistit. Atque ea quidem hanc habet vim, ut etiam sola inventio sine pictura delectet. Laudatur dum legitur
illa calumniae descriptio, quam ab Apelle pictam refert Lucianus. Eam quidem enarrare, minime ab instituto alienum
esse Censeo, quo pictores admoneantur, eiusmodi inventionibus fabricandis advigilare oportere (...) Quae plane historia,
etiamsi dum recitatur animos tenet, quantum censes eam gratiae et amoenitatis ex ipsa pictura eximii pictoris exhibuis-
se? (...) Vides quam huiusmodi inventa magnam artifici laudem comparent? Idcirco sic consulo, Poetis atque
Rhetoribus, caeterisque doctisliterarum, sese pictor studiosus familiarem atque benevolum dedat.

6 Su bidgrafo G. Vasari ofrece datos muy elocuentes sobre su sentido del humor y su vital personalidad; también
sobre su falta de interés por el estudio, que cambiaria gracias a su amistad con las personalidades intelectuales de la
época. Cf. G. Vasari, The great Masters (Giotto, Botticelli. Leonardo, Raphael, Michelangelo, Zitian), translation by G.
du C. de Vere, edited by Michael Sonino, New York, Park Lane, 1986, pp. 67-87, 0 J. Vasario, Vidasde artistas ilustres,
traduccion del italiano por A. Blanquez y otros, Barcelona 1957, 2 vols, v. II pp. 265-271.
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te conduciendo a la diosa erguida en su concha por € risuefio y radiante mar, iconografia ésta
gue esta ligada intimamente ala misma composicién arménica del cuadro (1am. 1).

L os pasgjes literarios que de modo mediato estan tras este cuadro son varios, pudiéndose
destacar, €l méasantiguo, € de Hesiodo’, y e Himno Homérico a Afrodita8, texto también belli-
simo y fuente igualmente fundamental de Poliziano®, a quien sigue directamente Botticellil0.

Ademés de | ostextos mitol 6gicos la antigliedad clasica habia sel eccionado el momento del
nacimiento o salida del mar de Venus en la escultura!! y pintura, siendo la Venus Anadyomene
de Apeles!2 sin duda la mas famosa.

2. El tema de la castracién de los genitales de Urano, de cuyo semen caido a mar nacié,

7 Cuenta la Teogonia (vv. 154-210) e mito de la castracion de Urano, ocupandose los versos 188-206 del naci-
miento de Venus. Dicen asi: “£rn cuanto alos genitales, desde el precisoinstante en que los cercend con el acero y los
arrojo lejos del continente en el tempestuoso ponto, fueron luego llevados por e piélago durante mucho tiempo. A su
alrededor surgia del miembro inmortal una blanca espuma v en medio de ella nacid iina doncella.// Primero navegd
hacia la divina Citera y desde alli se dirigid después a Chipre rodeada de corrientes. Salio del mar la augusta y bella
diosa, v bajo sus delicados pies crecia la hierba en torno. Afrodita /...J la llaman los dioses y hombres, porque naci6 en
medio de /a espuma. v también Citerea, porquesedirigié a Citera, Ciprogénea. porquenacié en Chipre de muchas olas,
[y Filomédea, porque surgis delos genitalesj.// La acompafi6 Erosy la sigui6 el bello Himero al principio cuando nacio,
y luego en su marcha hacia la tribu delos dioses. Y esias atribiiciones posee desde el comienzo y ha recibido como lote
entrelos hombresy dioses inmortales: lasiniimidades con doncellas, las sonrisas, |0s engafios, €l dulce placer, el amor
yla dulzura”. (Traduccion de A. Pérez Jiménez-A. Martinez Diez, Madrid, Gredos 1978).

8 Diceasi: toy a cantar ala augusta, a la coronada de oro, a la hermosa Afrodita, bajo cuva tutela se hallan los
almenajes de toda Chipre, la marina, a donde el himedo impetu del soplador Zéfire lallevd atravésdel oleajedela
niar muy resonante, entre blanca espuma. Las Horas de dureos frontales la acogieron de biren grado. La ataviaron con
divinos vestidosy sobre su cabeza inmortal pirsieron una corona bien forjada, hermosa, de oro, y en sus perforados /6bu-
los flores de oricalco y de precioso oro. En torno a su delicado cuello y a gr pecho, blanco como la plata, la adornaron
con collares de oro, con los que se adornan precisamente las propias Horas de dureos frontales cuando van al placen-
tero coro delosdioses y a las moradas del padre. efc..(Traduccion de A. Bernabé, Madrid, Gredos 1978).

9 Giodtra, Stanze 99-102: 99 Nel tempestuoso Egeo in grembo a Teti/ si vede il frusto genitale accolto/ sotto diver-
<0 volger di pianeti/ errarper |'otidein bianca schiuma avolto,;/ e drento natain atti vaghi e lieti/ una donzella no con
uman velto,/ da’zefiri lascivi spinta a proda/ gir sovra un nicchio; e par che '/ ciel rie goda.// 100 Vera la schiuma e
vero €l mar diresti,/ e vero el nicchio e ver soffiar di venti;/|a dea negli occhi folgorar vedesti,/ e I ciel riderli atorno
e gli elementi:/ I’Ore premer |'arena in bianche vesti;/ ’aura incresparle e crin distesi € lenti;/ non irna, non diversa
esser lor faccia,/ come par ch'a serelle ben confaccia.// 101 Giurar potresti che dell'onde uscissi/ 1a dea premendo
colla destra il crino, /coll'altra il dolce pomo ricoprissi;/ e stampata dal pi¢ sacro e divino,/ d'erbe e dejior I'arenasi
vestissi;/ poi con sembiante lieto e peregrino/ dalle tres ninfe in grembo fussi accolta,/ e di stellato vestimento involta.//
102 Qiiesta con antbe man le tien sospesa/ sopra I'umide trezze una ghirlanda/ d’oro e di gemme orientali accesa:/
questa iina perla alli orecchi accomanda,/ I'altra al bel petto €bianchi omeri intesa/ par che ricchi monili intorno span-
da,/ de’quai solien cerchiar lor proprie gole/ quando nel ciel yridavon le carole. (En negrita los lugares que guardan
mayor relacion con € cuadro).

10 Botticelli ha seleccionado de la historia narrada en d Himno, de la narrada en Poliziano un momento crucial:
Venus se acerca a tierra, pero todavia estd en d mar; no haabandonado su concha; laesperan las Horas; ello constituye
¢ futuro de la historia; laempujan los Céfiros, que evocan e pasado. Asi, ella aparece radiante, bella, sublime.

11 Conocemos la escultura helenistica de Venus en copia romana, Venus de los Médicis, cuya semejanza con la
de Botticelli es ostensible; también una Venus Capitolina; y a una Venussaliendo del mar con los cabellos humedecidos
también se referia Ovidio en Ars amatoria 111 223-224: Cum fieret, lapis asper erat, nunc nobile signum,/ nuda Venus
madidas exprimit imbre comas.

12 Sabemos (Plinio N.H. XXXV 91) que Augusto mandé llevar la estatua de Cosa Roma, d santuario de su padre
César; también que se estroped la basey que nadie se atrevi6 a repararla; a esta pintura e refiere muy probablemente
Ovidio, Amores | 14, 31-34: Formosae periere comae, quas vellet Apollo,/ quas vellet capiti Bacchus inesse suo,/ illis
contiilerint, gtias quondam nuda Dione/ pingitur umenti sustinuisse manir.
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L&m. 1.- Sandro Botticelli, El Nacimientode Venus (hac. 1485). Florencia, Galleria degli Uffizi.

de su espuma, Venus, en €l que Hesiodo se detiene, no era, como se ha reconocido, muy ade-
cuado al ambiente espiritual de la Florencia del siglo XV; Paliziano no lo silencia, pero le dedi-
ca unaleve alusion para pasar de inmediato a Venus, la protagonista del pasaje. Como también
se sabe, las interpretaciones del nacimiento de Venus!3, surgidas desde el Neoplatonismo impe-
rante en la época, fueron, sin embargo, sublimes y adecuadas a momento; no importa ya o,
mejor, se olvida y transciende que haya habido una mutilacion de genitales en el origen de la
vida, que esy representala misma Venus, Venus Urania.

Poliziano, no ignorante de la literatura clésica y conocedor de las obras de arte, ha hecho
salir aVenusdel mar sobre la conchal4 y asi esta la Venus botticelliana, que no es sino la repre-

13 Parad andlisis einterpretacion de éste remitimosa los trabajos fundamentalesde A. Wartburg (citado en nota
2), pp. 5-65, A. Chastel, Artey humanismoen Florenciaen la época de Lorenzo € Magnifico,Madrid 1991 (traduccién
de Art et Humanisme a Florenceau temps de Laurent le Magnifique, Paris 1959); E. Panofsky, Renacimientoy renaci-
mientosen & arte occidental, Madtid 1993 (=1975) (trad. de M.L. Balseiro de Renaissanceand Renascensesin Western
Art, Estocolmo, 1960) -cito por Renacimiento- pp. 270-286, E. Wind, Los misterios paganos del Renacimiento,
Barcelona 1972 (trad. de Ferndndez de Castro y J. Bayon de Pagan mysteries in the Renaissance, Londres 1968), sobre
todo pp. 133-144, "H Nacimiento de Venus', E.H. Gombtich, citado en nota 3); Nieto Alcaide-F. Checa, H
Renacimiento, Madrid 1989, p.1 15. Estasobras, desde sus respectivasposiciones, ofrecen una excelente lecturadel cua
dro, insistiendo, desde luego, en una interpretacion neoplatonica; en ellas se ofrece la bibliografiafundamental .

14 Sobrela"novedad" de esta representacionde Venus se ha tratado de modo abundante; como ya viera E Wind
(op.cit., pp. 269-271, 'La conchade Afrodita'") existen textos cl&sicos que gpoyan € que la diosa venga en una concha,
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sentante de la vida y la belleza. Es l6gico y licito que pueda venir ala vez altiva y pudica; no
acurrucada en su concha, como podria haber ido en altamar, ya naciese de una concha, ya nacie-
sedelaespuma; ahora, d acercarse alaorilla, sabedora de su dignidad, se aza, como si condu-
cida fuera en procesion, lo que le corresponde por ser la diosa que ya es.

Si se contempla € cuadro ala vez que leemos el texto del poeta'y amigo de Botticelli, se
puede afirmar que € cuadro estd pintado "cas" a dictado del texto de Poliziano!S. Panosky
recuerda que "la Unica diferencia entre e Nacimiento de Venusde Botticelli y ladescripcion de
Poliziano esque € nimero delas Horas o Estaciones, quereciben y visten aladiosarecién naci-
daen laorilla, se hareducido de tres a una: lade la Primavera, «cinctum florente corona))" ,de
lo que da razones'¢. Ahora bien, ;las figuras que pone €l pintor alaizquierda del cuadro res-
ponden alo que Poliziano dice en Giostra?

3. Esta pareja, nombrada como "los Céfiros”(lam. 2), no suele suscitar demasiadas pre-
guntas; no se suele audir, por lo general, ala condicién femenina de una de lasfiguras; se habla
a veces de "'una pareja de amantes", y rara vez, aungue sin explicar la razon, se identifica ala
mujer como Cloris, la ninfa que, segun la leyenda ovidiana de FastosV 183-222, se convertiria
en ladiosa Flora, tal como aparece en la escritura botticelliana de la "' Primavera'”.

L os estudi0sos, pues, no acostumbran a dar razén de por qué Botticelli pudo pintar lafigu-
ra femenina’", ni tampoco, hablando, como lo hacen, de Céfiros, se extrafian de que, siendo
como lo son en la mitologia clasica los vientos siempre personajes masculinos, aparezca como
tal una mujer!8.

La mitologia habla naturalmente de los vientos, de los cuatro vientos mas importantes; a
ellos se les asigna geneal ogia, aventuras amorosas, esposas 'y raptos; por eiemplo, Béreas, vien-
to del Norte, es €l raptor de Oritia, 0 nuestro Céfiro, que en Roma recibe también el nombre de
Favonio, viento del oeste, viento de la primavera, esposo de Iris y también raptor y luego mari-
do de Cloris/Flora.

Céfiro es, pues, un viento personificado, individualizado, uno solo; en € cuadro de
Botticelli aparece con una figura femenina que también exhala una especie de brisa, mucho mas

asi Plauto Rudens 704 (fe ex concha natam esse), Corpus Tibullianum 111 3, 34 (et faveas concha Cypria vecta fua),
Ovidio, Ars amatoria 111 223 s., amén de las esculturas o joyas antiguas. Cf. también A. Ruiz de Elvira, "La concha de
Venus y la manzana de la discordia”, Jano, Medicinay Humanidades, diciembre 1972.

15 Como ocurre, y hemos recordado. entre € texto de Séneca, De beneficiis, y las Gracias y Mercurio de la
Primavera, € de Lucianoy La Calumnia, el de Ovidio, Fastos, y Flora o Lucrecia y Tarquinio, etc.

16 Dice asi en Renacimiento, pp. 276-277; *'La hora de la Primavera ha monopolizado con todo derecho una fun-
cién normalmente colectiva'". Con todo, pensamos, se puede hablar también de que Botticelli ha enfocado la escena:
Venusllega, la esperan las Horas; en € cuadro "'sale™ una, lo que no se opone a que las otras estén detras, dispuestas a
acercarse, cada una con su funcién; tienen no sdlo que cubrirla, sino engalanarla.

17 Leemosen E. Wind, op. cit. p. 136: "'vientos que soplan que estan representados como un par de amantes(...)
representan a los vientos de la pasion (...)”; pero nada se dice de la niujer.

18 Vadgan deejemplo delo que decimos las palabrasde E. Trias en su interpretacion de''El Nacimiento de Venus"
en Lo bello y lo siniestro, Barcelona, Ariel, 1992* (1981), pp. 69-70: "*Ahoraes la belleza recién nacida, en su condicion
originaria, la que resplancede ante nuestros ojos desnuda y con los largos cabellos desplegados, agitados por el resopli-
do de dos vientos entrelazados que, en pleno vuelo, esparcen asi mismo flores en su vertiginoso movimiento. Es Boreas
en representacion bicéfala, a modo de figura extrafiamente “siamesa”, que sugiere algo méas que la fusion entre dos
amantes, acaso una unidad de cuerpo sugerida por el enroscamiento de sus miembros, acaso una pareja que efectlia una
copulaen pleno vuelo y a velocidad creciente: laimagen es poderosa y se graba con fuerza en nuestro inconsciente™ (la
negritaes nuestra).



Lam. 2.- Sandro Botticelli, El Naci m ent o de Fenus (detalle). Florencia, Galleria degli Uffizi.
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exigua, mas suave; los dos dirigen su soplo haciaVenus, 1o que conviene aél, no aella

4. Intentaremos ofrecer nuestra hipétesis del por qué Botticelli decidiria pintar esas dos
figuras.

La razén de ser de "la pargja” debe de encontrarse, como en €l caso del Mercurio de la
"Primavera”, en los textos, que, tenidos muy en cuenta a hacer su obra, eran leidos desde |a per-
sonalidad sutil de un pintor, sabedor —como hemos recordad* de laposibilidad de aunar respe-
to alos textosy libertad, connatural ala pretendida siempre originalidad.

Se reconoce y explica lalibertad que se permite Botticelli ala derechadel cuadro a poner
s6lo una Hora en vez de las tres que aparecen en Poliziano!®. Otra clase de libertad, pensamos,
esladeir en contra de "laverdad" de la mitologia.

El Himno homérico hablaba del Céfiro, un viento sélo (el himedo impetu del soplador
Zéfiro); Poliziano, Stanza 99, de Zefiri, céfiros, en plura (dazefiri lascivi spinta a proda), por
lo que la libertad que se permite el pintor en relacion ala mitologia quiza le fuese sugerida por
la lectura de Poliziano, Ilevando a la tabla la sugerencia por la misma razén que puso -y del
modo que lo puso?’— a Mercurio en la " Primavera: quia pictori ita visum est, en palabras de
Séneca (Benef. 1 3, 7)1, porque le pareci6 buena laidea, pues ademas su gestacion la conside-
rariafécil de explicar.

Ahora bien, aunque €l texto de Poliziano le sugirieselaidea, no constituia por si la base en
gue apoyar la pintura de la pareja, pues cuando Poliziano utiliza € plural Zefiri no hace sino
seguir alos poetas |atinos que hablan de céfiros parareferirse a viento, alas brisas suaves, pero
jamés a un viento y a su pareja " viento femenino"; el plural no significaba, evidentemente, que
se tratase de dos personas-dioses, pareja de vientos, como tampoco se habla de dos 0 més con
"austros", sino que €l plura hace referencia también a un viento tempestuoso, que trae lluvia, o
"huracanado”.

En latin, pues, se utiliza € singular y plural indistintamente para nombrar €l viento, y €l
plural zefiri como ' viento™ estd, por gjemplo, en Catulo, Ovidio, Claudiano, etc. Asi pues, la pre-
senciadel término zefiri en laliteratura latina, como en laitaliana, no confundia al pintor, buen
conocedor de los textos; decir que lalectura de Poliziano sugiri6 a Botticelli la idea no signifi-
caquelo equivocase.

Con todo, € conocimiento de los mismos textos le hacia comprobar a Botticelli que €
substantivo designador de este viento venia acompafiado de una serie de elocuentes adjetivos,
gue indican que €l viento Céfiro suele ser mollis, laetus, levis....etc. Estos adjetivos tienen un

19 Cf,, por g., Panofsky, Renacimiento, pp. 276-277.

20 Ajeno a cuadro, indiferente, no participando en laalegria, no guiando alas Gracias, etc., todo lo cual hasido
interpretado de modo alegdrico Cf. por . Gombrisch, Wind o Panofsky, citados; la solucion, como defendiaen e tra-
bajo citado en nota 1 es mucho més sencilla, sobre todo si no olvidamos lo que se sabe de siempre, que Botticelli tenia
un enorme sentido del humor, una vivainteligencia y grande imaginacion, como ya vieran sus biografos (Cf. G. Vasari,
Le vite d piu excellenti pittori, scultori ed architetti, Florencia, 1568, 2 vols.).

21 Edo no significa literamente que en & cuadro que Séneca viera no tuviese su razon de ser la presencia de
Mercurio; nos limitamos a las palabras de Séneca y a su defensa de la libertad del artista. El profesor Aurelio Pérez
Jiménez me sugeria una interesante interpretacion desde la astronomia; que Mercurio esté en el cuadro en disposicion
de marcharse para dejar paso a Venus, que lo sigue en € cielo. Una nuevay sugestiva interpretacion, muy bien docu-
mentada, la ofrece Claudia Villa, en un excelente estudio titulado: **Per una lettura della ' Primavera”*. Mercurio retro-
grado e la Retorica nella bottegadi Botticelli*', Strumenti critici N.S. XI11 fasc. 1 (1998), pp. 1-26.
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valor amplio, ambiguo o0 una marcada plurisignificacion; tanto mollis, como levis etc. gozan de
connotaciones amorosas; dulzura, ternura...; larealidad raptora de Céfiro, que la mitologiailus-
tra, también se adecta al adjetivo "lascivo' (de céfiroslascivos habla Poliziano?2, como también
le llamalascivo al referirse a él volando detrés de Flora23).

El céfiro o los céfiros lascivos sugieren a Botticelli el Céfiro lascivo, que rapta a la ninfa,
como él puede pintar ensu " Primavera™, pero también lasfigurasdel " Nacimiento”: € viento las-
civo, enamorado, y su amada; esta esla libertad que, en nuestra opinidn, se permite: pintar junto
a Céfiro, que conduce por mar a Venus, a Cloris-Flora, como si ella fuese también un viento.

Pero la pregunta sigue en pie: ;por qué ha decidido pintar a la amada y, sobre todo, en este
momento, cuando no setrata de pintar el rapto?, ¢qué papel tieneellaen el cuadro?.

Pensar que Botticelli tiene que lograr €l equilibrio y la simetria en su obra 'y necesita dos
figuras, no una sola, seria una respuesta que no hace justicia a un pintor de multiples recursos.
Tenia necesariamente otras razones, pues podia haber acudido a llenar el espacio pictorico, por
ejemplo, con unas enormes alas; prefirid lograr la armonia a base de una variatio, como en los
textos; una figura amplia gracias a manto, a la derecha, la Hora de la Primavera; dos figuras,
cuya presencia podia é justificar ante "'su publico™?4, a la izquierda.

En el Nacimiento ambas figuras acompafian a Venus, desprovisto ¢l de esa cierta dureza
de rostro que presenta el Céfirodela" Primavera”, y sin lasorpresa temerosa en la carade ella;
Céfiro esta tranquilo, ella complaciente; son una pareja.

Botticelli sabe de losamores delos vientos; que Béreas, se enamordy rapté aOntia, y que
ambos, abrazados volando por los aires, gozan de solido fundamento?3; Céfiro también rapté a
unaninfa: Clorisl Floray latuvo que llevar por los aires volando (esta en su "' Primavera™); nada
extrafia resulta la idea de un dios-viento a que una "mujer abrace, aunque sélo sea por una
causa tan poco roméntica como no caer a suelo. Pero, a nuestro juicio, parece que hay algo mas.

El Céfiro, como corresponde a su naturaleza, no era amigo de las flores; las destrozaba o
estropeaba, como |0s otros vientos?6, el Austro o Boreas, por ejemplo; sin embargo, su amor por
Cloris/ Floralo hizo cambiar, y de destructor pasaa favorecedor. El, gracias aeseamor, en honor
y regalo de su amada, no sélo no destroza, sino que cuida y trae é1 mismo las flores. Su amor

22 St.99, 7: Dazefiri lascivi spinta a proda/ gir Sovraun nicchio.

23 St. 68, 7: Ove tutto lascivo drieto a Flora/ Zefiro vola e la verde erba infiora.

24 Noes preciso recordar que en € culto mundo florentino eran tema de conversacion y debate las interpretacio-
nes de obras de arte, ya literarias o pictoricas, y que sin duda Botticelli esperaria ansioso -y, tal era su carécter, a veces
divertido- |as opiniones de los demés acerca de su obra.

25 Es una historia repetidamente aludida en los textos clasicos y estaba representada ya en |os vasos &ticos; lle-
varon @ rapto a la pintura, de modo distinto a los vasos, Francesco Romanelli, Francesco Solimena, o Rubens; € profe-
sor Vicente Cristébal me indica que un mosaico de Mérida lo representa; un Triunfo de Floray Céfiro lo pint6 también
Tiépolo.

26 Homero, lliada 1X 4-8, atribuye a Céfiro idénticos efectos que a Boreas, en simil que describe la situacion en
que se encuentran los aqueos (*'Como conmueven el ponto, rico en peces, los dos vientos,/ €l Béreasy d Zéfiro, que
soplan desde Tracia,/ [legando de repente, y con su impulso conjunto e olegje negro/ se encrespay echaalo largo de la
costa gran cantidad de algas, asi seles desgarraba  animo en el pechoa los aqueos'™; traduccion de E. Crespo Giiemes,
Madrid, Gredos 1991); también Ovidio Metamorfosis 1 57-66 habla de la fuerza destructora de los vientos, incluido €
Céfiro; Estacio Silvas IV 5, 8, sin embargo, d hablar de que Aquilén, es decir, Béreas, se convierte en Céfiro parece
aludir a un cambio de naturaleza (de fiera a suave) que se compadece con nuestra hipétesis.
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por Flora lo transformd, 1o mejord; la amada Cloris-Flora fue la que consiguio la transforma-
cion, y a€ella debe sus dones, sus propiedades, € ser dios de la primaveray de las flores.

Este hecho es sugerente y muy atractivo para la época en que se desenvuelve y pinta
Botticelli, para € neoplatonismo de Ficino o los Medici, y no pasd desapercibido a pintor que
muy posiblemente queria representar laideade la fecundidad del amor, quetransforma, que ase-
meja, que hace participe de los dones?”. Por ello, igual que Cloris-Flora habia conseguido que
Céfiro fuese también dios de lasflores, que compartiese con ella este amor, Céfiro, por su parte,
regala, ofrece a su amada Flora, para compartirlo con ella, el don que le era propio, € soplo que
favorecey vivifica. La parga representa asi la auténtica comunidad de bienes que el amor logra,
el intercambio fecundo; constituye, pues, un buen homenaje al neoplatonismo.

No habia en la mitologia una diosa que fuese viento?38, Botticelli 1o sabe, pero también sabe
que la mitologia es algo vivo que puede recrearse, adaptarse, cambiar; ahi estaban las muy dife-
rentes versiones de los mitos en los poetas antiguos; alli estén, por jemplo, las palabras de
Séneca??, cuya lectura le fue tan util30.

Las figuras que alaizquierda del cuadro aparecen son pues: Céfiro y Cloris-Flora, como
en la" Primavera”;la Horadel Nacimiento esla mismaque Flora repartiendo sus dones; la ninfa
que se esta transformando en la "' Primavera” es la que, en € "Nacimiento™, no sblo acepta el
rapto de un dios que la ennoblece sino que es ya la esposa que tiene semejante oficio que el
marido. Como pareja, ambos soplan ayudando el caminar procesional de Venus, ambos exhalan
flores que acompafian y adornan la marcha de ladiosa, y van a preparar la alfombra en que tras
salir delaespuma reposaré sus pies. El soplo delaesposaes mésligero, masdelicado, esel gesto
de la compafiia; a ellale es més propio exhaar flores; Céfiro, que también ahora protege y trae
las flores, tiene como principa ocupacion soplar fuerte sobre la concha deVenus. Las Floreslas

27 No hay que olvidar que eran ideasen bogaen el Neoplatonismo y que Botticelli conocia; Marsilio Ficino escri-
bi6 De amore, Commentarium in Convivium Platonis, 1594, (cito por la traduccion de Rocio de la Villa Ardura, De
amore, Comentario a “E!/ Banquete” de Platén, Madrid, Tecnos 1986), en algunas de cuyas péginas se sustenta la hipo-
tesis defendida; asi en 1 3: "amor rapta las cosas para la belleza y une lo deforme a lo hermoso” (p. 12); 11 8: "'cuando
dos se rodean de mutua benevolencia éste vive en aquél, aquél en éste. De este modo |os hombres se cambian entre si."”
(p.43); 11 9: asi s yo soy semejante a ti, tl necesariamente eres semejante a mi (p. 45); " entre los amantes la belleza se
cambia por belleza (45); V 7: "'y los que son seducidos, aunque antes fueran feroces, se vuelven mansos." (p. 106); V 9:
"El amor reciproco procura seguridad (...) genera concordia. Alli todo es comun (...)".(p. 110); VI 11: 'Y el amor que
pertenece a espiritu se esfuerza en instruirlo en las disciplinas méas distinguidas y agradables y en crear, escribiendo,
una ciencia semejante a la suya (...)y en generar, ensefiando, aquella mismacienciaen un espiritu bello, puro.” (p. 161);
y sobre todo en VII 8, cuyo capitulo lleva por titulo: " Cémo el amante se hace semejante al amado” (pp. 212-213).

28 Podria tratarse de Aura; ella podia soplar (Vasari -citado en Panofsky, Renacimiento p. 282- en su descripcion
de los dos cuadros que vio en Castello, " Primavera” y *Nacimiento™, habla de uno en que Venus nace y de "' quelle aure
e venti che la fanno venire a terra -afiade "'con gli amori*'); puede verse también el texto de Vasari en las traducciones
citadas en nota 5. Ahora bien, hay que observar que Aura no es esposa de Céfiro y que laiconografia no apoyaesta™iden-
tificacion™, pues de ser Aura no iria abrazada a Céfiro; ademas su historia persona la enfrenta precisamente a Venus, a
quien en € cuadro ayuda. El que la mujer fuese Iris (laque daria nombre al arco de la lluvia), a la que se hace, en otra
version, esposa de Céfiro, tampoco parece probable, pese a su condicion de " mensajera” o estar emparentada con los
vientos; ni el texto de Poliziano, ni su relacion con Juno (hostil a Venus), ni la propia historia contada por Botticelli en
el "Nacimiento™ sustentarian la hipotesis.

29 Insistiaen lalibertad del poeta y del pintor, ejemplificadas en las licitas diferencias entre Homero y Hesiodo.
Como es natural, las diferencias en los mitos son muy patentesy conocidas.

30 Como hemos recordado, para pintar las Gracias y el Mercurio de la Primavera.
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derraman €ellay él; € viento lo regalan €l y ella; ha habido, pues, un intercambio de dones, de
carismas y ambos pueden ser protagonistas de la" Primavera’ y ambos ser compafieros de Venus
desde el mismo " Nacimiento" de la diosa

Quiza no esté fuera de lugar volver a insistir en un hecho, € que los dos cuadros
("Primavera"y " Nacimiento") estaban destinados a una misma estancia y que en ellos hay figu-
ras que se repiten: Venus vestida, en la"' Primavera”, Venus desnuda, saliendo del mar; Céfiroy
“Cloris/Flora y Hora de la primaveraen la" Primavera"; Hora de la primavera, Céfiro y Cloris-
Flora en el " Nacimiento™. Venusen el cuadro del ' Nacimiento™ es cronol 6gicamente anterior a
laVenusdela"Primavera', pues, primero, nacey, luego, ya puede venir vestida y engalanada,
sefiora de la estacién primaveral, etc. Sin embargo, la presencia de Céfiro y su pareja en estos
cuadros habla claramente dela no linealidad del tiempo; el tiempo de los dioses, del mito, no es
el de los hombres. Es de otra clase; por eso, Céfiro y su amada en el "' Nacimiento™ pertenecen
a un tiempo posterior a Céfiro y Cloris-Flora en la" Primavera”. El resultado del rapto, €l que
ella aceptase a Céfiro, esta antes del rapto, que se produce cuando Venus ya vestida viene duefia
dela Primavera; selogra, por tanto, lainversiéon del tiempo o, mejor, €l todo alavez, en un eter-
no presente.

En fin, la hip6tesis que ofrezco sobre la iconografia de los "' Céfiros" de Botticelli es, en
mi opinion, bastante verosimil; esta fundada en la libertad del artista, en la evocacion sugerido-
radelostextos. Laexplicacion es, pensamos, méas convincente que hablar sin més de los Céfiros,
como si fuesen dos vientos masculinos, o no justificar en absoluto, o0 al menos silenciar, larazén
de una Cloris-Flora convertida en diosa-viento.





