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Resumen: El texto de Fisica II 8 ha constituido recientemente ocasion para
rehabilitar la tesis segun la cual Aristdteles sostendria la vigencia de una
teleologia natural externa, e incluso antropocéntrica, sobre todo a partir del
trabajo de D. Furley y especialmente de D. Sedley. En este trabajo ofrezco una
serie de argumentos en contra de esta interpretacion del texto de la Fisica.
De este modo, defenderé la lectura segin la cual Aristdteles no sostiene, en
este capitulo, que llueve con vistas al crecimiento del grano, en contra de lo
que hoy constituye una opinién un tanto extendida.
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Abstract: The text of Physics 2.8 has been recently interpreted so as to restore
the reading that Aristotle holds an external, and even an anthropocentric,
natural teleology. This reading has been defended by D. Furley, and espe-
cially by D. Sedley. In this paper I present several arguments against this
interpretation of the text. Thus, I will argue that Aristotle does not claim, in
this chapter, that it rains for the sake of the growing of the crop, against an
opinion which is currently somewhat extended among interpreters.

Key words: Physics 2.8, immanent teleology, external teleology, anthropocen-
trism

I

En Fisica (Fis.) II 8 Aristételes hace algunas afirmaciones que recien-
temente han constituido ocasién para rehabilitar la tesis segin la cual
este filésofo sostendria la vigencia de cierto tipo de teleologia natural
interactiva o de segundo orden.! Se trata de lecturas formuladas por al-
gunos autores provenientes de la tradicién interpretativa anglosajona,
segun las cuales Aristdteles sostendria que llueve con vistas al creci-
miento del grano sembrado, en el marco de su primera linea de argu-
mentacion dirigida a defender la tesis de que la naturaleza es una causa
como “aquello con vistas a lo cual” en Fis. II 8. Esta afirmacién acerca
del “fin” de la lluvia, en caso de ser atribuible a Aristételes, constituye
una de las bases sobre las que se apoya la interpretacion segun la cual

! Me refiero fundamentalmente a D. Furley (1985) y D. Sedley (1991), que son
quienes defienden explicitamente con mas fuerza y mas eco este tipo de interpreta-
cién, cuyos antecedentes son sefialados por el propio Sedley en 1991, p. 179, n. 2.
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podria identificarse una teleologia no sélo “inmanente” a cada sustancia
natural, sino incluso una “de segundo orden”, “externa”, “interactiva”,
“global” o “universal”, tal que los diferentes fines correspondientes a
cada sustancia se ordenarian jerarquicamente, de donde resultaria que
el fin de una sustancia o un proceso podria ser el beneficio de otra
sustancia “superior” en la jerarquia natural.?

El problema relativo a la existencia de algun tipo de finalidad de
segundo orden en Aristételes, i.e., una que operase “por encima” de
la finalidad inmanente a cada una de las sustancias naturales, es una
cuestion de largo alcance alrededor de la cual existe una amplia contro-
versia.® Incluso se discute, en torno a este problema, qué tipo de fina-
lidad “extrinseca” a los entes naturales seria plausible atribuir, si acaso,
a Aristételes. Hay en este punto una amplia gama de matices que van
desde la mera constatacién de un orden intersustancial (el cual puede
verificarse sin necesidad de adscribir al mismo un papel estrictamente
causal respecto de las sustancias particulares y de las especies que lo
integran), hasta una concepcién finalista cosmolégica vertical o de tipo
teocéntrico, al modo del aristotelismo medieval,* pasando por concep-
ciones cosmoldgicas de tipo antropocéntrico, al modo de Jenofonte® o,
posteriormente, de Crisipo.®

En los afios sesenta del siglo pasado, W. Wieland habia sido uno de
los primeros autores en ofrecer argumentos de peso contra la idea de
que Aristdteles pudiera haber postulado un principio teleoldgico de tipo
cosmoldgico (Wieland 1970, pp. 255-259) y enfrentarse a interpre-

% Los otros textos en que se apoya usualmente una lectura tal de la teleologia
aristotélica son Politica I 8, 1256b10-22 y Metafisica A 10, 1075a11-25. Discutiré
este tltimo texto un poco mas adelante. Para una buena discusion del pasaje de
Politica 1 8 puede verse Judson 2005, pp. 356-358, y especialmente Scharle 2008,
pp. 161-165.

% Para una informativa historia de la recepcién de la teleologia aristotélica que
refleja los origenes histdricos de las partes en esta vexata quaestio, véase Johnson
2005, pp. 15-39.

*No deja de ser digno de mencién, con todo, el hecho de que Tomas de Aquino
entienda que precisamente en Fis. II 8 Aristételes sostiene que no llueve con un
proposito o con vistas a algo (In octo libros Physicorum, 2, 12, 3).

> Memorabilia, IV 3.

6 Cfr. Cicerén, De Natura Deorum I 39 (LS 54B, SVF 11 1077), ibid. II 14, 37 (SVF
11 1153), ibid. 1T 37-39 (LS 54H), y esp. ibid. I 133 (LS 54N), De finibus bonorum
et malorum III 67 (LS 57E esp. 25-29), Porfirio, De Abstinentia III 20 (LS 54B SVF
II 1152), Gelio, Noctes Atticae VII 1 (LS 54Q, SVF II 1169-1170), Lactancio, De ira
dei 13, 9-10 (LS 54R, SVF II 1152). Las siglas empleadas remiten a las siguientes
obras: LS a Long y Sedley 1987, SVF a Arnim 1903-1905, DK a Diels y Kranz 1951,
y LSJ a Liddell, Scott y Jones 1996.
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taciones en ese momento tradicionales, como las de E. Zeller (1921,
pp. 330 ss. y 427 ss.) y A. Mansion (1946), quienes, sin dejar de re-
conocer el cardcter inmanente de la gUoic como causa final, sostenian
al mismo tiempo la existencia de una finalidad externa a las sustan-
cias como una suerte de principio cosmoldgico. Desde el dambito de
los estudios especificos acerca de la biologia aristotélica, y ya en los
afios setenta y ochenta del mismo siglo, A. Gotthelf (1987) argumenta
en pos de una interpretacién fuertemente inmanentista de la teleologia
aristotélica, y M. Nussbaum (1978, pp. 59-106, esp. las pp. 60, 93-97),
W. Kullmann (1985, p. 174), y D. Balme (1987a; 1992, pp. 93-98) sos-
tienen la vigencia exclusiva de la teleologia inmanente a las sustancias
naturales y descartan la presencia en Aristételes de una finalidad ex-
terna o de segundo orden, una “consecuencia horrenda” para cualquier
interpretacion, segun el vehemente diagnostico de D. Balme (1987b,
p- 299).

Probablemente en gran medida a raiz de estos desarrollos, hacia fi-
nes de los ochenta E. Berti, sin dejar de reconocer que Aristételes admi-
te la existencia del orden intersustancial en el plano sublunar, diagnos-
ticaba que las lecturas teocéntricas y antropocéntricas de la teleologia
aristotélica ya no constituyen opciones lo suficientemente serias como
para ser objeto de discusion exegética, sino que el problema pendiente
es mas bien el de la relacién entre la teleologia metafisica y la fisica
(sc. la relacién entre el primer motor inmévil como causa final y la
finalidad natural inmanente).” No obstante, lo cierto es que de hecho
ya se habia postulado nuevamente la idea de una teleologia “externa”
en Aristdteles (Cooper 1982, pp. 217-221), y, més aun, algunos presti-
giosos autores provenientes de otras tradiciones interpretativas logran,
alrededor de estas mismas épocas, reinstalar la discusion acerca de una
interpretacion de la teleologia aristotélica de corte cosmolégico, como
es el caso de D. Furley (1985), o incluso abiertamente antropocéntri-
co, como ha propuesto D. Sedley en un polémico articulo publicado a
comienzos de los afios noventa.

Tal como algunos autores que han tomado parte en este debate (cfr.
Wardy 1993), considero que la cuestion relativa al problema de la vi-

7 Berti 1989-1990. Por su parte, en una monografia reciente acerca de la teleo-
logia aristotélica, M. Johnson ha vuelto ha rechazar enfaticamente la posibilidad de
una teleologia externa en todas sus versiones (especialmente la antropocéntrica),
con menos matices, por cierto, que Berti; aunque no por ello deja de reconocer que
existe algtin tipo de orden o acuerdo intersustancial en la naturaleza, un orden que
no responderia, segin Johnson, a una causa final externa a las sustancias mismas
(Johnson 2005, p. 283).
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gencia de una teleologia de segundo orden en Aristételes tiene mu-
cho de aporética, no sélo a partir de las dificultades interpretativas que
ofrecen los textos en los cuales habria de decidirse esta cuestién, sino
ademds y fundamentalmente desde el punto de vista sistematico. En
efecto, si bien tiendo a creer que no es plausible adjudicar a Aristé-
teles una concepcion teleolédgica natural de segundo orden, al mismo
tiempo creo que hay que admitir que resulta dificil negar que existe el
reconocimiento de algun tipo de orden intersustancial en la concepcion
de la naturaleza de este filésofo.® Cuél sea la causa, si es que la hay,
del acuerdo intersustancial en el plano sublunar, resulta, a mi entender,
poco claro a partir de los textos.’ La aporia a que nos remite el proble-
ma puede reconstruirse del siguiente modo: si el orden intersustancial
es el resultado del hecho de que cada sustancia realice su fin inmanente,
entonces no hay causa final del mencionado acuerdo intersustancial en
cuanto tal, sino de cada una de sus partes, lo cual es tanto como decir
que dicho orden es en definitiva —y en el sentido propiamente aristoté-
lico del término— azaroso. Por el contrario, si optamos por afirmar que
el orden es causado por una causa final, entonces habria que conceder
que la misma operaria por encima de los fines intrinsecos de cada una
de las sustancias, los cuales se subordinarian a ella, lo que parece a
primera vista tan implausible como lo anterior.

Mi propésito en este texto, con todo, es mucho mas modesto que el
de intentar dar una respuesta a este asunto aporético de amplio alcan-
ce. Intentaré meramente comenzar a despejar algunas de las cuestiones
concernientes a la base textual en la cual se apoya el renacido debate
(o buena parte de él). Concretamente, me propongo ofrecer una serie
de argumentos que abonarian la tesis segun la cual Fis. II 8, al menos,
no es uno de los textos en los que pueda apoyarse una interpretacion
“externa” de la teleologia aristotélica, del tipo propuesto por autores
como D. Furley o D. Sedley. De este modo, defenderé la lectura hasta
hace poco tradicional, segtin la cual Aristételes no sostiene, en este

8 Cfr., por ejemplo, Metafisica A 10, 1075a16-18.

? Berti 1989-1990 afirma que no resulta en absoluto claro que ese orden sea
causado de forma directa por el primer motor inmévil como una causa final que esté
por encima de las sustancias, es decir, una causa final como un bien superior al cual
se subordinara directamente el bien propio de cada sustancia. Segin reconstruye
este mismo autor, este orden resultaria 1) del hecho de que cada cosa tiende a su
fin propio o inmanente, 2) del papel del motor inmdvil como causa final externa
del cielo, siendo que este tultimo tiene también, a su vez, una causa final interna;
pero no resulta ain del todo claro, como puede verse, de qué modo esto produce o
causa el orden intersustancial sublunar.
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capitulo, que llueve con vistas al crecimiento del grano, en contra de lo
que hoy constituye una opinién un tanto extendida.'®

Si estoy en lo cierto, esto ademads restaria un apoyo fundamental a
la interpretacién segtin la cual Aristdteles sostiene una teleologia na-
tural de segundo orden, en cuanto el texto en discusién constituye el
Unico pasaje fisico de Aristdteles en el cual habria alguna oportunidad
de encontrar la postulacidn de este tipo de teleologia, y ademads se en-
contraria, nada menos, en el libro en que nuestro filésofo establece
los principios y causas de la fisica como ciencia, es decir, en un texto
fundacional de la filosofia de la naturaleza aristotélica. Dado que las
lecturas que entienden que en este pasaje Aristoteles afirma que llue-
ve con vistas al crecimiento del grano defienden la universalidad de
la teleologia natural, o bien, que la naturaleza exhibe una teleologia
antropocéntrica al modo estoico, en tal medida resulta para ellas es-
pecialmente importante encontrar apoyo en este pasaje de la Fis. Es el
caso de D. Furley, quien centra toda su discusién en este capitulo de la
Fis., y de D. Sedley, quien le otorga expresamente a la discusion de este
texto un lugar central en su articulo.

II

La tesis segtin la cual la naturaleza (¢0oic) es una causa en el sentido
de “aquello con vistas a lo cual” o “el fin” se postula en las dos lineas
iniciales de Fis. II 8 como aquello que ha de ser probado (198b10-
11) y es reafirmada en las dos lineas finales, como aquello que se ha
logrado probar (199b32-33).!! A lo largo del capitulo encontramos

19 1.as excepciones, hasta donde conozco, son R. Wardy (1993), y mds reciente-
mente M. Johnson (2005), L. Judson (2005) y M. Scharle (2008).

vale aclarar con todo que, como enfatiza Johnson (2005), Aristételes —del
mismo modo que luego Teofrasto en su Metafisica— no defiende la tesis segtin
la cual todo lo que ocurre en la naturaleza sublunar, e incluso en los cielos, esta
orientado con vistas a un fin: el eclipse, por mencionar un ejemplo conspicuo, no
lo estd (Met. H 4, 1044b12), y es —al menos— objeto de debate que la lluvia lo
esté. En efecto, Aristoteles admite que algunas cosas y procesos naturales se deben
meramente a la necesidad. Segtin algunos intérpretes en esta categoria estarian los
fendmenos meteorolégicos (cfr. Johnson 2005, pp. 149-158; contra Cooper 1982,
pp. 217-218, con n. 12; Broadie 1982, pp. 79-80; Furley 1985; Sedley 1991, y
Matthen 2001); pero ni siquiera todas las partes de los seres animados podrian
ser explicadas por recurso directo a la causa final; v.gr., los residuos (reptttddportor)
producidos por la actividad de ciertos érganos tienen por causa la necesidad ma-
terial y no son con vistas a algo (Sobre las partes de los animales, IV 2, 677al3-
14, cfr. ibidem. 111 7, 670a29-31, III 14, 674a17-18, 675b36; Sobre la generacion
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tres grandes lineas de argumentacion dirigidas a defender dicha te-
sis, que habia sido introducida por vez primera en el capitulo 2 del
mismo libro (194a27-29).'2 Nos ocuparemos aqui de la primera argu-
mentacién.

La tesis central del capitulo se plantea desde el comienzo como con-
trapuesta a la tesis —atribuida a Empédocles— segtin la cual el modo
en que los animales se generan, y la constitucion de los animales a
partir de sus partes, ocurren por azar. Esta tltima tesis se menciona
inicialmente en el marco de una posible objecién o dificultad (dnopia)
y es en este contexto donde Aristételes introduce las afirmaciones con-
trovertidas acerca de la supuesta finalidad de la lluvia. Citaré in extenso
el texto en cuestidon para poder analizarlo luego con detenimiento.

Y existe la siguiente dificultad [dnopia], a saber: (I) qué impide que la
naturaleza no haga (las cosas) con vistas a algo, ni porque es mejor, sino

de los animales 1 15, 724b26-27, etc.; Cooper 1987; cfr. Johnson 2005, pp. 186,
197). Algunos intérpretes sostienen, ademas, de modo mas general, que la finalidad
esta ausente en los procesos que involucran entes inanimados (cfr. Charlton 1992,
p- 120; Nussbaum 1978, pp. 59-99), restringiendo asi el ambito de la teleologia
a los procesos que involucran seres vivos, lo cual —de ser correcto— permitiria
encuadrar la teleologia de Aristételes dentro de las mismas coordenadas bajo las
cuales las explicaciones teleoldgicas resultan aceptables hoy dia; i.e., especialmente
en la biologia (véase Mayr 1992, p. 125). Por cierto, con respecto a esto ultimo, no
hay un acuerdo generalizado entre los intérpretes de Aristdteles; la mayoria de
ellos, de hecho, tiende a creer que los movimientos de los cuerpos simples son con
vistas a un fin a pesar de que ellos son inanimados —para un punto de vista dife-
rente, véase Gotthelf 1987, p. 214 n. 19—. Puede verse un resumen de la discusion
alrededor de este tultimo problema en Johnson (2005, pp. 140 ss.), quien, si bien
admite que el comportamiento de los elementos seria explicado teleolégicamente,
sefiala que la vigencia de la teleologia resulta mas convincente en el nivel de com-
plejidad correspondiente a los organismos y no tanto a nivel de los cuerpos simples
(Johnson 2005, p. 288).

2 La primera argumentacién comienza con el planteamiento de una dificultad
o aporia (198b16-199a8; cfr. 199b13-26). La segunda linea de argumentacién,
dentro de la cual se pueden reconstruir a su vez varios argumentos (199a8-20;
199a33-199b7; 199b26-32), se apoya en el paralelismo estructural entre téyvn y
@lowc para inferir el cardcter teleoldgico de la segunda a partir de diversas caracte-
risticas de la primera. La tercera linea argumentativa, sefialada por Arist6teles como
la mas fuerte (199a20), apela a los procesos observables en la naturaleza viviente,
maés precisamente en los animales y plantas que claramente no actiian ni por técnica
ni por deliberacién, pero que sin embargo realizan actividades o exhiben procesos
orientados a un fin, v.gr. su conservacion (199a20-32; cfr. 199b9-13).
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(a) tal como Zeus llueve;'3 i.e., no para que crezca el grano, sino por nece-
sidad (pues es necesario que lo que se ha elevado se enfrie, y habiéndose
enfriado, al convertirse en agua (es necesario) que caiga; en cambio, acae-
ce [ouyfPaivel] que cuando ocurre lo anterior crece el grano). Del mismo
modo, si el grano se le arruina a uno en el sembradio, no llueve con vistas
a esto; v.gr., para que se arruine (el grano), sino que ello acaecié. De modo
que (b) équé impide que, en la naturaleza, ocurra de este mismo modo con
las partes de los seres vivos? Por ejemplo, é(qué impide) que los dientes
(incisivos) crezcan por necesidad en la parte delantera y sean filosos y ap-
tos para cortar, mientras que las muelas en cambio sean planas y aptas para
triturar el alimento, cuando no se generan (asf) con vistas a esto [sc. con
vistas a cumplir esa funcién], sino que ello resulta una mera coincidencia?
Y de modo semejante ocurre en lo que respecta a las demas partes de los
animales, en las cuales parece darse lo “con vistas a algo”. (c) En resumen:
alli donde todas las cosas resultan tal como si se hubieran generado con
vistas a algo, éstas (en realidad) perduran por azar (&nod to0 adtoudrtov)
al estar constituidas de modo favorable;'* en cambio, las que no (estdn
constituidas) de este modo, perecieron y perecen, tal como afirma Empé-
docles acerca de los bueyes con rostro de hombre. Pues bien, el argumento
a raiz del cual uno podria encontrarse en dificultades es éste, u otro de este
tipo, si es que lo hay.

(I) Pero es imposible que sea de ese modo, pues (i) estas cosas!® y
todas las que son por naturaleza se generan siempre, o la mayoria de las
veces, del mismo modo, mientras que ello no ocurre con ninguna de las
que son por fortuna o por espontaneidad. (ii) En efecto, no parece que
sea por fortuna ni por coincidencia que llueva con frecuencia en invierno,
sino (que parece ser por azar) cuando ello sucede en verano. Y tampoco
(parece ser por azar) que haga calor en verano, sino (que parece serlo)
cuando ocurre en invierno. (iii) Por tanto, como parece que (estas cosas)
son o bien por coincidencia o bien con vistas a algo, y si no es posible que
ellas sean ni por coincidencia ni por espontaneidad, entonces serdn con
vistas a algo. Pero todas estas cosas son ciertamente por naturaleza, tal

13 E] verbo “llover” (hw) es usado por Homero de modo personal, tal que Zeus
es el sujeto que realiza la accién de llover (Iliada XI1.25; Odisea XIV.457), después
de Homero %w comienza a ser usado también de modo impersonal (cfr. LSJ s.v.).
D. Sedley (1991, pp. 185-186) toma la utilizacién de esta expresién por parte
de Aristételes como un signo de que nuestro filésofo estd aqui pensando en una
teleologia con rasgos antropocéntricos. R. Wardy (1993, p. 20) considera que esto
es una exageracion de Sedley, y por mi parte coincido en que es, por lo menos, una
sobreinterpretacion.

14 Esto es: favorable para la supervivencia y probablemente para la reproduccién.

15 E] antecedente del tatta no es inmediatamente claro, pero a mi juicio todo
indica que se trata de los seres vivos (con sus partes), es decir, aquello que ha
mencionado en ultimo término en el argumento anterior, y que estd en discusién
precisamente; lo mismo opinan D. Furley (1985) y L. Judson (2005).
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como afirmarian incluso los mismos que sostienen estas cosas [sc., los que
sostienen argumentos del tipo mencionado]. Por lo tanto, lo “con vistas a
algo” se da en las cosas que son y se generan por naturaleza. (198b16-
199a8)16

En las siguientes secciones analizaré ambas partes del pasaje citado. El
andlisis de la dificultad o aporia (I) de 198b16-32 ocupara las seccio-
nes III-IV de este articulo, mientras que el andlisis del contraargumento
(I) de 198b32-199a5 ocupara la seccion V, donde intentaré explicar
cudl es la funcién que, segin entiendo, cumple el ejemplo de la lluvia
en invierno y el calor en verano en la argumentacidn contra la tesis
materialista.

111

Creo que para los fines del andlisis del pasaje es conveniente hacer un
par de observaciones generales respecto del contexto argumentativo,
comenzando por el sentido de la aporia (I). En primer lugar, hay que
tener en cuenta que se trata aqui de una dificultad o aporia, tal como
Aristételes la presenta desde un comienzo y repite al final del pasaje.
Esta dificultad concierne a la tesis segin la cual la naturaleza es una
causa final. La aporia no parece haber sido formulada por los materia-
listas, sino por el propio Aristdteles en una versién probablemente algo
estilizada.'”

16 La traduccién de los textos es mia, excepto cuando se indica lo contrario.

7 Para una opinién diferente, véase Furley 1985. La razén fundamental por la
que me inclino a considerar que la aporia habria sido formulada por el propio
Aristdteles es que la contraposicion entre materialismo y teleologia, tal como apa-
rece formulada en la aporia, s6lo puede establecerse desde el punto de vista de
una concepcion teleoldgica como la de Aristdteles, en la medida en que constituye
una dificultad para esta concepcion teleoldgica, precisamente. En otras palabras, la
aporia presupone la teleologia aristotélica. Para este punto puede verse, ademas,
Hirsch 1990, quien muestra que ni siquiera los atomistas habrian tenido a la vista
una concepcién teleoldgica tan diferenciada a la cual oponerse. A esto se pueden
agregar las impresiones de Sedley 1991 (con quien estoy de acuerdo en este punto),
quien también sefiala algo importante: la explicacién del proceso de la lluvia por
causas mecanicas, que hallamos en la aporia, es aristotélica, ya que coincide con la
que nuestro filésofo ofrece, por ejemplo, en Meteoroldgicos I 9, 346b23-31 (texto
citado mas abajo) y Sobre el suefio y la vigilia 457b31-458al. Dicha explicacion,
en efecto, presupone concepciones aristotélicas sobre los cuerpos elementales, sus
lugares propios y su transformacién mutua, asi como el papel causal del sol en estas
transformaciones, lo cual agrega elementos para pensar que la formulacion de la
aporia corre por cuenta de Aristételes. En este sentido parece inclinarse también
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El argumento presentado pretende establecer una analogia entre la
estructura de dos fenémenos: partiendo de un caso (a), se infiere que
la misma configuracién causal que se da en este caso, se da en un se-
gundo caso (b) aparentemente similar al primero; a partir de lo cual
se concluye (c), en general, que las generaciones de las partes de los
animales no ocurren con vistas a algo (sc. a la forma o esencia del ser
vivo), sino por azar. El tipo de concepciones a las que Aristoteles se
refiere aqui sostendria, pues, que la coincidencia de determinadas par-
tes (las cuales poseen a su vez determinadas caracteristicas) en un ser
vivo no es causada por la esencia del ser vivo, ni por el beneficio que
dichas partes comportarian respecto de la esencia del ser vivo en cues-
tidn, sino que la presencia conjunta de manos de hombre y cabeza de
hombre y corazén de hombre, etc., en un mismo ser vivo, es meramente
accidental o azarosa.'® Esto implica, en dltima instancia, la negacién o
el desconocimiento de la forma como causa final de las partes y de la ge-
neracién. En efecto, las partes del ser vivo, segin entiende Aristételes,
se constituyen en una genuina unidad en el ser vivo, y no son un mero
agregado producto de una coincidencia fortuita. La causa de esta uni-
dad no accidental es, precisamente, la forma que constituye el principio
del ser vivo como un todo, y con ello de cada una de sus partes.'” Y ella
es causa como “lo mejor”, es decir, como aquello con vistas a lo cual
son las partes. En este sentido, la tesis atribuida a Empédocles segtin
la cual el azar seria responsable de las generaciones naturales resulta,
en ultima instancia, de su desconocimiento de la forma como el sentido
principal de “naturaleza” (cfr. Sobre la generacién y la corrupcion II 6,
333Db5 ss.; cfr. Sobre las partes de los animales 1 1, 642a24-26) y ello, en

M. Boeri (1993, p. 202) y —siguiendo a W.D. Ross (1936, p. 528)— hace la sal-
vedad de que la frase t& Bouyevij dvdpdnpwpa (los bueyes con rostro de hombre)
aparece en el fragmento DK61 de Empédocles, pero sélo para referirse a la genera-
cién de criaturas monstruosas.

18 Cfr. Fis. 11 4, 196a23-24.

19 Las explicaciones materialistas de la generacién de las partes de los animales,
en cuanto que no consideran el beneficio de cada parte respecto del alma (sc.,
cierta actividad propia del ser vivo en cuestién) como causa de dichas partes, son
explicaciones atomizadas. Me refiero a lo siguiente: ellas pueden explicar —prima
facie— por qué la columna estd compuesta por vértebras, por qué hay una cabeza
con tales caracteristicas, y un corazon, etc. Pero no pueden explicar la concurrencia
de esa multiplicidad de partes en un ser vivo determinado: ella es meramente una
coincidencia (c¢fr. esp. el fragmento DK57 de Empédocles). Asi, la teleologia es en
alguna medida una forma de dar cuenta causalmente de la unidad en la multipli-
cidad.
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definitiva, resulta en una eliminacién de la naturaleza, al menos en su
sentido prioritario; i.e., la forma.2°

Por lo dicho, es evidente que Aristdteles considera que la aplicacién
de esta configuracion causal a (b) es falsa, pero no existe en cambio
un acuerdo generalizado en la literatura especializada acerca de que €l
considere que (a) es verdadero,?! sino que éste es precisamente uno de
los puntos en discusién.

Pues bien, atendiendo a la estructura del contexto argumentativo
hay que decir lo siguiente. La conclusién del argumento explica, en
parte, por qué el mismo constituye una dificultad (dnopia): dicha con-
clusién es contraria a la tesis que Aristételes pretende establecer en
este capitulo. Pero esto es sdlo parte de la explicacidén acerca de por
qué este argumento comporta una dificultad, segun afirma Aristételes.
En efecto, en otros lugares del corpus en que Aristoteles presenta la
tesis materialista como posible explicaciéon de los procesos naturales,
de hecho, €l no se refiere a ella como fuente de una dificultad, a pe-
sar de que ella se opone siempre a su propia concepcion teleoldgica y
por lo tanto es considerada falsa. Asi, no es sélo la falsedad de la con-
clusién de este argumento lo que determina que quien defiende una
concepcion teleoldgica de los procesos naturales esté en este caso ante
una dificultad, sino ademads y fundamentalmente el tipo de premisas en
que dicha conclusion se apoya. Mas precisamente, la razén por la cual
este argumento comporta una dificultad es el hecho de que su punto
de partida seria —al menos— aceptable para Aristételes y sus oyen-
tes, mientras que la conclusién que parece seguirse, sin embargo, no lo
es.?? Resulta dificil, de hecho, comprender por qué Aristételes afirma-

20199b14-15: hwc & dvanpel 6 obtwe Mywv T @loet te xal phow. Cfr. Sauvé
Meyer 1992. La tesis rival, segin la cual no hay causa final de la generacién de
las diferentes partes que conforman un ser vivo, resulta, pues, de la apelacién a
la sola materia elemental y sus propiedades dindmicas para dar cuenta de dichas
generaciones, es decir, a la naturaleza concebida meramente como O\n.

2L Entre quienes sostienen que segtin Aristdteles llueve con vistas a algo puede
mencionarse, por ejemplo, a J. Cooper (1982), S. Waterlow Broadie (1982, p. 80,
n. 29) y los mencionados D. Furley (1985), D. Sedley (1991), M. Matthen (2001)
y J.A. Ross (2007, pp. 88-89).

22 En otros textos, Aristételes se refiere a las dnoglow como a la presentacién de
argumentos igualmente persuasivos a favor de tesis contrapuestas (Tdpicos I 11,
104b12-14; VI 6, 145b16-20; cfr. Rossi 2006, pp. 101-105), lo cual parece ser el
sentido mas estricto de dropia desde el punto de vista argumentativo. No obstante,
entendiendo el término dropia en un sentido un tanto mas laxo, i.e., simplemente
como una dificultad ante la que uno se encuentra, lo dicho antes resulta valido: la
presentacion de una tesis que consideramos falsa no basta para ponernos en difi-
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ria encontrar dificultad alguna en un argumento cuyas premisas fueran
tan abiertamente falsas, absurdas, inaceptables o implausibles, como su
conclusion. Por el contrario, creo que hay que considerar la posibilidad
de que, al admitir este argumento como una dificultad, Aristételes hu-
biera concedido el punto de partida de este argumento, al menos, como
plausible, y quizd incluso como verdadero. En cambio, podemos pensar
que un argumento cuya conclusion se opone a las tesis propias, pero
que resulta demasiado rudimentario, y ademds cuyas premisas son ab-
surdas o abiertamente falsas, no comporta dificultad (drnopio) alguna,
tal como sostiene Aristdteles respecto de los argumentos de Meliso (cfr:
Fis. 12, 185all).

Si bien estas razones de tipo general no son conclusivas, hacen que
sea al menos plausible pensar que el primer término de la compara-
cion (a) (es decir, el caso inicial) es compatible con la doctrina aristo-
télica, i.e., se trata de algo que Aristételes aceptaria; mientras que el
caso (b) no resulta genuinamente analogo al primero, y por lo tanto la
extension del esquema causal de (a) a (b) es, segin nuestro filésofo,
ilegitimo y resulta en una conclusion falsa. De ahi la dificultad: uno es-
taria dispuesto a aceptar una premisa de la cual, sin embargo, se sigue
algo (o parece seguirse algo) que uno no estd dispuesto a aceptar, sino
que considera falso.

Sobre las razones para sostener que el primer término de la com-
paracién (a) es compatible con la doctrina aristotélica, vale la pena
mencionar brevemente que, como lo reconoce el propio Sedley (1991,
p- 182), la explicacion del proceso de la lluvia que Aristételes ofrece alli
coincide con las descripciones de este fendmeno climatico que encon-
tramos en otros textos, por ejemplo:

Pues bien, la causa motriz, principal y primera entre los principios es mani-
fiestamente el circulo en que se da la traslacion del sol, pues, disgregando
o agregando en la medida en que se acerca o se aleja, es causa de la ge-
neracion y la corrupcion. Mientras que la tierra permanece en reposo, la
humedad en torno a ella, al ser evaporada por los rayos (del sol) y por el
restante calor de arriba, asciende. Pero cuando el calor que la hizo ascen-
der la abandona, en parte por ser dispersado hacia la regién superior, en
parte por extinguirse a causa de haberse elevado tanto hacia el aire que
estd por encima de la tierra, entonces el vapor se condensa de nuevo al
enfriarse a causa de la pérdida del calor y de la altura, y se forma agua a

cultades, y tampoco la presentacion de un argumento cuyas premisas consideramos

falsas o que no estarfamos dispuestos a aceptar (en tal caso, en efecto, no habria
ninguna razén que fuerce a aceptar la conclusion).
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partir del aire; y, una vez formada, cae nuevamente a la tierra. (Meteoro-
l6gicos 19, 346b20-31)

Como puede verse en este texto, al momento de estudiar especifica-
mente los fendmenos meteoroldgicos, Aristoteles da una explicacion de
la lluvia muy similar a la que aparece en la aporia (I) de Fis. II 8, tal
que sdlo apela a la necesidad material para dar cuenta de la Illuvia.?® Se
trata de un proceso circular de transformacion elemental que es produ-
cido por la circunvolucién solar y el calor asociado a la misma, y por
el enfriamiento del aire en la regién superior. En esta medida, puede
decirse que Aristoteles sostendria que, en efecto, llueve por la necesi-
dad asociada a los procesos de transformacion elemental. Por cierto,
estos procesos de transformaciéon, como ya han sefialado otros auto-
res,2* podrian explicarse teleolégicamente en funcién de la teleologia
elemental (me ocuparé de este asunto en la siguiente seccién). El pun-
to en discusidn es, empero, si Aristételes estaria dispuesto a sostener
que, ademds, llueve con vistas al crecimiento del grano, una tesis de la
cual no encontramos rastro en los Meteoroldgicos; pues, en efecto, en
el pasaje citado no hay mencién alguna de una finalidad extrinseca al
proceso de la lluvia, tal que ella permita explicar dicho proceso o dar
cuenta de él causalmente.

Si estoy en lo cierto, pues, la dificultad (I) consiste en considerar que
existe la misma relacién entre (a) la lluvia como un proceso que ocurre
por necesidad material y el beneficio (o perjuicio) que resulta de ella
para el grano o para el agricultor y (b) que las partes del animal se ha-
yan generado de un modo determinado y el beneficio que esas partes
aportan al ser vivo en cuestion. Esa relacion que, seglin este argumento
materialista, seria comun e idéntica en ambos casos, es accidental o aza-
rosa. Asi como no llueve con vistas a que el grano crezca o se arruine,
los dientes no son de este modo con vistas a los habitos alimenticios
de este animal, sino que ello resulta meramente de aquel modo con

B Cfr. también Meteoroldgicos 1 11, 347b11-20; Sobre el suefio y la vigilia
457b31-458al. El caso de la lluvia es incluso usado como un tipico ejemplo de
necesidad material absoluta, i.e., de causacion circular, en la cual son posibles las
deducciones a tergo (Sobre la generacion y la corrupcién II 11, 338a14-b8; Analiti-
cos posteriores II 12, 95b38-96a7), por oposicién a las generaciones naturales que
son “unidireccionales” y donde no rige por lo tanto ese tipo de necesidad, ni de
demostraciones a tergo. Para la lluvia como un proceso circular que sigue el movi-
miento (circular) del sol, véase también el texto antes citado de Meteoroldgicos 19,
346b20-21 con 346b35-347a3.

2* Matthen 2001; Scharle 2008.
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independencia de la causa por la cual los dientes/la lluvia se produ-
cen. Acorde a un modelo explicativo de tipo materialista, entonces, la
finalidad en la naturaleza resultaria meramente de una confusién en la
consideracion de los procesos naturales de generacién, confusion segin
la cual lo que en realidad seria la mera concomitancia entre el resulta-
do de un proceso y el hecho de que el mismo resulte beneficioso para
cierta entidad, se entiende como una relacién causal de dependencia
en sentido final. Segtin esta postura, tal como la describe Aristételes,
los procesos naturales no estarian real e intrinsecamente causados por
un fin, sino que en todo caso ellos, teniendo por causa la mera necesi-
dad material, culminan en resultados mas o menos ttiles o favorables
considerados desde un punto de vista que es, por asi decir, externo a los
procesos mismos, y por lo tanto accidental respecto del proceso consi-
derado en si mismo.

I\Y

Como he dicho, las consideraciones generales que he ofrecido en la sec-
cién anterior no son conclusivas. Entre otras cosas, se me podria objetar
que el término inicial de la comparacién (a) es falso pero plausible, y
por ello implica una dificultad, con lo cual, Aristételes todavia creeria
verdadero (aunque implausible) que llueve con vistas a que el grano
sembrado crezca.

A los argumentos que ya han dado otros intérpretes sumaré, pues,
otros cinco que agregan peso en contra de la idea de que Aristdteles
estd defendiendo aqui una teleologia natural de tipo cosmolégico, o
incluso antropocéntrico.?> Estos argumentos abonarian en cambio a la
idea de que Aristdteles no sostiene en este texto que llueve con vistas
al crecimiento del grano, ni del grano sembrado, o al menos no en un
sentido causalmente relevante, si se entiende por tal el tipo de causa
que constituye la @Uoic tal como es entendida en el contexto de Fis. II
respecto de los procesos naturales.

1. Mi primer argumento se refiere al contexto teméatico en que encon-
tramos la dificultad (I). La discusion acerca de la naturaleza llevada a
cabo a lo largo de todo el libro II conduce a inclinarse en contra de
la idea de que Aristételes pudiera defender aqui la vigencia de una te-
leologia interactiva o de segundo orden, en cuanto que en el contexto

% Cfr. Wardy 1993, y ahora Judson 2005, Johnson 2005, pp. 149-157; Scharle
2008. Johansen (2006) ha criticado, a su vez, los argumentos de Johnson contra
Sedley.
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global de este libro nuestro fildsofo apunta a defender y desarrollar la
idea de que la naturaleza es un principio interno del movimiento de las
entidades en las cuales se encuentra (192b13-33); i.e., se trata en cada
caso de la naturaleza de una entidad particular; y esto al punto tal que
la pregunta por la naturaleza (¢Uoic) puede identificarse incluso con la
pregunta por la odcia de los entes naturales.2®

Una innovacién de tal porte en el concepto de @ioig respecto de lo
que se viene sosteniendo a lo largo de todo el segundo libro (es decir,
una que pase de considerarla una causa inmanente o interna a consi-
derarla una causa externa), resulta, por lo menos, poco plausible; mas
aun cuando ella no es anunciada de modo explicito, claro y directo.
Que Aristételes contintia aqui con la linea general del libro II de la
Fisica puede suponerse, al menos con plausibilidad, del hecho de que
centra su discusion de Fis. II 8 y 9 alrededor del problema de las causas
del proceso de generacion de los seres vivos, y en este sentido, la gioic
como “aquello con vistas a lo cual” es presentada como una causa ope-
rante en dichos procesos. Es preciso no perder de vista, ademas, este
dltimo punto: que a lo largo de Fis. II Aristdteles trata coherentemente
la ¢¥oic como una causa, y volveremos a ello més adelante.

2. Mi segundo argumento apunta al alcance de la finalidad que es po-
sible adscribir, si acaso, a la lluvia. Concedamos, pues, que llueve con
vistas a un fin. Aun asi no seria en absoluto claro que el fin en cuestién
sea el crecimiento del grano. Puede interpretarse, cuando mucho, que
Aristodteles insintia que llueve con vistas a algo en 199a1-5 (o bien que
ello se sigue de sus afirmaciones), pero sin especificar claramente con
vistas a qué. Este punto no es menor, pues del hecho de que la lluvia
sea con vistas a algo no se sigue necesariamente la vigencia de una
teleologia interactiva del tipo propuesto por Sedley y Furley, tal que un
proceso meteoroldgico como la lluvia pudiera tener por fin el beneficio
de otra sustancia. En efecto, el fin de la lluvia podria ser perfectamente
intrinseco al proceso circular en que consiste la lluvia misma,?’ que
no es sino un epifenémeno de, o un evento asociado con, un caso de
transformacion elemental ciclica. En tal caso, se trataria de un caso de
la llamada “teleologia elemental”; pero es discutible que la vigencia de
este tipo de teleologia implique, ademas, que estas transformaciones
ocurran con vistas al beneficio de otras sustancias naturales.?®

26 Cfr. Wagner 1995, p. 449; Weiss 1942, pp. 51 y 73, y de modo mds extenso
Rossi inédito.

27 Cfr. Sobre la generacion y la corrupcion II 10, 337a1-15.

28 Cfr. Matthen 2001; Johnson 2005, p. 141. Parte de la literatura secundaria,
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Con similares reservas puede interpretarse otro de los pasajes que
suele invocarse como apoyo a la postura segun la cual Aristételes sos-
tiene la vigencia de una teleologia intersustancial del tipo mencionado.
Se trata de Metafisica A 10, 1075a11-25:

[1] Debemos considerar también en qué modo la naturaleza de la totalidad
posee el bien y lo mejor: si como algo separado y (existente) por si mismo,
o como el orden. [2] ¢O es en ambos modos, como en un ejército? Pues el
bien de un ejército estd en su orden y también en el general. Y en mayor
medida en el general, dado que él no es causado por el orden, sino que el
orden es causado por él. [3] Todas las cosas —tanto las criaturas que na-
dan, como las que vuelan y las plantas— estan ordenadas conjuntamente
de cierto modo, pero no de la misma manera. [4] Y (el orden) no es tal
que una cosa no tiene relacién con otra, sino que tienen cierta relacién. En
efecto, todas las cosas estan ordenadas conjuntamente en relaciéon con una
Unica cosa. [5] Pero es como en una familia, donde los libres tienen menos
licencia para hacer lo que sea, y todo o la mayor parte de lo que hacen esta
ordenado, mientras que los esclavos y los animales hacen poco en pos de
lo comun, y la mayoria de las veces hacen lo que sea. [6] Pues ésta es la
clase de principio que, de cada uno de ellos, es la naturaleza. [7] Quiero
decir, por ejemplo, que al menos todos ellos necesariamente terminan por
destruirse; y del mismo modo hay otras maneras en que todas las cosas
contribuyen a la totalidad.?’

Si bien no puedo detenerme en la discusion de este pasaje con la exten-
sién que mereceria, por una cuestién de espacio,° vale la pena dedicar

en efecto, considera que la explicacién teleolégica del movimiento de los cuerpos
simples no se identifica con la explicacién teleoldgica de los seres vivos compuestos
a partir de ellos; por mi parte, tiendo a estar de acuerdo con quienes entienden
que ésta es la opinidn de Aristételes (véase, por ejemplo, el texto de Meteoroldgicos
IV 12, 390b2-14). Dicho de otro modo: los cuerpos simples y su capacidad de
combinarse y ser afectados, si bien son con vistas a algo, no son con vistas al ser
vivo; Cooper 1987, pp. 261-262; c¢fr. Johnson 2005, pp. 143-144, Scharle 2008 y
supra nota 11. En este registro, el caso del proceso circular de la lluvia y su relaciéon
con el crecimiento del grano no seria diferente del caso de la materia elemental y
su relacién con los seres vivos.

2% En los puntos fundamentales sigo la traduccién del texto al inglés propuesta
por D. Sedley (2000) y su divisiéon del mismo para facilitar la discusiéon. Respecto
de la expresién “la naturaleza de la totalidad” (i to0 élouv @loic) en [1], se ha
sugerido que puede entenderse de modo deflacionario como una forma de referirse
simplemente al todo. A partir de [6], no obstante, Sedley argumenta convincente-
mente que hay que tomar en serio aqui la referencia a una naturaleza del todo, y
que ella no seria sino el primer motor inmévil (c¢fr. Sedley 2000, pp. 329-330).

30 A ello se agrega que otros autores han dado ya argumentos muy convincen-
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algunas paginas a su andlisis, dado que Sedley procura hallar en este
texto el principio teleoldgico césmico consistente en la naturaleza del
universo (o de la totalidad), la cual operaria en el contexto de la discu-
sion de Fis. I 8, segln su interpretacion, y daria cuenta del hecho de
que la lluvia sea con vistas al crecimiento del grano.3!

Por cierto, hay que decir que es al menos cuestionable importar sin
mas los resultados de una discusién de tipo teoldgico al contexto de Fis.
IT 8. Pero dejemos estos reparos iniciales de lado para considerar si a
partir del texto de Metafisica A 10 puede sostenerse que la naturaleza
del cosmos permitiria dar cuenta del pasaje de Fis. II 8 del modo en
que Sedley lo entiende. Para sostener esto ultimo, deberia ser posible
mostrar que el ordenamiento conjunto de los seres sublunares y la in-
teraccidn sustancial a la que se alude en el pasaje de A 10 es tal que, en
la jerarquia natural, las sustancias o procesos inferiores son (o pueden
ser) con vistas a los superiores en el sentido de tener su fin en ellos
y de ser con vistas al beneficio de ellos. Ahora bien, en este pasaje de
la Metafisica, en el que se especifica cémo el primer motor ejerce una
influencia causal a lo largo de la jerarquia césmica, no parece haber

tes en contra de la lectura que Sedley realiza del texto. Me refiero en especial a
M. Scharle (2008), a cuyo articulo remito para una discusién mas extensa de este
punto.

31D, Sedley sostiene, en efecto, que la naturaleza que él adscribe a la lluvia que
beneficia al agricultor no es la naturaleza de la lluvia, pues el agua es un cuerpo
elemental simple y no puede tener un principio interno del movimiento mas alla de
su tendencia a moverse hacia su propio lugar natural. De modo tal que la natura-
leza en cuestién —que se muestra en la jerarquia natural antropocéntrica— debe
ser no la naturaleza individual sino la global: la naturaleza del ecosistema entero
(Sedley 1991, p. 192, 195; cfr. Sedley 2000, pp. 328-329, 331). Es la presencia de
esta segunda naturaleza en el texto, claro, lo que estd precisamente en discusion.
Recientemente, M. Matthen ha defendido que la teleologia operante en este tipo
de fenémenos de transformacién elemental seria holistica, pero de tipo diferente
del de la propuesta por Sedley. Matthen entiende que se trata de una teleologia
“interna” pero no por responder a la naturaleza del agua, sino a la naturaleza del
universo como sustancia compuesta. El tipo de unidad que tendria esta sustancia
compuesta (cuya materia serian los cinco elementos y cuya forma seria el primer
motor inmovil), segtin el propio Matthen, seria menos cohesiva que la de los or-
ganismos vivos que —como sabemos— constituyen los casos privilegiados de sus-
tancias para Aristdteles. Si esto es asi, deberfamos concluir que el universo mismo
como sustancia “no es tan sustancia” como un ser vivo, o no lo es en el mismo sen-
tido, algo que el propio autor reconoce en parte, pero cuyas consecuencias siste-
mdticas no desarrolla en profundidad. Tampoco estd claro qué papel desempefian
los seres vivos en esta suerte de sustancia compuesta que serfa el universo, segtin
el autor.
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nada que apoye una interpretaciéon del ordenamiento intersustancial
de tal tipo. Veamos brevemente esto.

Tal como afirma Sedley, Aristételes asigna aqui a la naturaleza
(p0otc) de la totalidad un papel causal respecto de las sustancias que
componen este orden césmico, lo cual parece, en efecto, seguirse de [1]
y de [6]. Este papel causal, segin se sigue del texto, estaria expresa-
do por el hecho de que [4] todas las sustancias estan ordenadas con-
juntamente en relacién con él (tpoc uev yap €v dmovto GUVTE TaxTA,
1075a18-19).32 Ahora bien, segtin el propio Sedley, esta influencia del
primer motor, a lo largo de toda la cadena jerarquica, se produce en
la medida en que las diferentes entidades aspiran a participar en lo
divino tanto como pueden, y cada una del modo y en la medida en que
puede.3? En efecto, los cuerpos celestes moviéndose en circulo imitan la
actividad perfecta del primer motor, los seres vivos lo hacen por via de
la reproduccién,®* y los elementos imitan el movimiento circular eterno
del s0l.>> En este dltimo caso, pues, puede explicarse perfectamente el
fenémeno de la lluvia: se trata de un proceso de transformaciéon me-
diante el cual el agua imita el movimiento eterno del sol, y asi indirec-
tamente al primer motor.® Esta relacién de imitacién indirecta, en la
que una sustancia imita a otra que estd mas arriba en la jerarquia, da
cuenta, precisamente, de la organizacién teleoldgica conjunta a la que
alude el pasaje.

Dado que [2] el bien del todo, asociado a su naturaleza, esta prin-
cipalmente en el primer motor, pero al mismo tiempo atraviesa toda la
jerarquia césmica en cuanto que ella se encuentra ordenada en funcién
de aquél, el punto es entonces si estas cosas son con vistas al primer
motor (o dado el caso, a las sustancias superiores en la jerarquia) no
solo por ser éste su meta, sino ademas por ser su beneficiario (i.e., en
ambos sentidos de “con vistas a algo”), lo cual apoyaria la lectura segin
la cual se trata de una cadena jerarquica en que los eslabones inferiores
son con vistas al beneficio de los superiores (y asi, la lluvia seria con
vistas al crecimiento del grano). En contra de esta dltima lectura, hay

32 Sedley 2000, pp. 332-333. En esta medida, puede entenderse el papel causal
del primer motor como el de una causa final; para una buena discusién de este
punto, en el que no puedo detenerme, véase J.A. Ross 2007, pp. 190-219.

33 Sedley 2000, p. 333.

34 Cfr. Sobre el alma 11 4, 415a26-b7; Sobre la generacion de los animales II 1,
731b24-35.

35 Cfr. Sobre la generacidn y la corrupcion I 10, 337al1-7.

36 Para la lectura segtin la cual la teleologia en juego en Fis. II 8 serfa exclusiva-
mente la teleologia elemental, véase Scharle 2008.
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que decir que, como sefiala M. Scharle, en tres de los cinco pasajes en
que Aristoteles introduce la distincién entre estos dos sentidos de “con
vistas a algo” lo hace precisamente para subrayar que las sustancias
individuales estan orientadas teleolégicamente hacia el primer motor
como su meta, pero no como su beneficiario.?” Asi, los individuos as-
piran al primer motor, pero no para beneficiarlo, sino para mejorar su
propia condicién aproximandose, en la medida en que es posible para
cada uno (es decir, o0y opolwe, 1075a16), a la actividad mds perfecta.

En este punto estoy de acuerdo, nuevamente, con M. Scharle: en
definitiva, no parece haber en Metafisica A 10 evidencia de que el or-
denamiento jerarquico que alli se propone sea tal que las sustancias
inferiores son con vistas al beneficio de las superiores. El texto no ofrece
ninguna indicacién que apoye tal lectura. ¢Cémo daria cuenta entonces
Aristételes de este tipo de interacciones sustanciales, si no es por recur-
so a la naturaleza del todo? Yendo a los tratados bioldgicos, encontra-
mos que la forma en que Aristételes explica las relaciones intersustan-
ciales en las cuales una sustancia obtiene un beneficio de otra se apoya
siempre en la naturaleza del beneficiario, y no en una naturaleza césmica,
ni en la naturaleza de la sustancia que beneficia a la otra.>® Esto es: si la
planta es, por ejemplo, con vistas al beneficio de un animal herbivoro,
es porque es parte de la naturaleza del animal el obtener beneficio de
esas plantas; de modo correspondiente, habria que pensar, si la lluvia es
con vistas al crecimiento del grano, ello encuentra su explicaciéon en la
naturaleza del grano y no en la de la lluvia, o mejor, del agua.®®

En definitiva, del hecho de que las naturalezas sublunares estén or-
denadas conjuntamente con vistas a un unico principio, que seria la
naturaleza del todo, no se sigue que el fin de la lluvia sea el creci-
miento del grano (y eventualmente del grano sembrado), sino, cuando
mucho, que estamos ante un caso de teleologia elemental, es decir, que
el proceso de la lluvia seria con vistas a imitar —en la medida en que

37 Scharle 2008, p. 158; los tres pasajes en cuestién son: Metafisica A 7, 1072b1-
3, Etica Eudemia VIII 3, 1249b13-16, y Sobre el alma 1I 4, 415b1-3.

38 Este es un punto de fundamental importancia que han sefialado tanto Judson
2005 como Scharle 2008.

% Por mencionar algunos ejemplos: el camello tiene la lengua carnosa y varios
estdbmagos porque la comida de la que se alimenta es espinosa, lefiosa y dificil de
digerir, y no a la inversa (Sobre las partes de los animales Il 14, 674a29-b5); las
aves marinas tienen un alimento humedo y facil de triturar, y por ello su estomago
es humedo y tienen un gran buche (ibid. III 14, 674b30-34); la forma del pico, la
longitud del cuello y las patas de diferentes aves se explican también en funcién
del lugar y el modo en que obtienen su alimento (ibid. IV 12, 692b20-693a23).
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es posible para los cuerpos simples— el movimiento circular del sol y
con ello, indirectamente, la actividad del primer motor inmévil.

3. Mi tercer argumento procede de modo indirecto. Si damos por ver-
dadera la interpretacién segun la cual Aristoteles defiende aqui la tesis
de que llueve con vistas a que el grano crezca, surgen una serie de pro-
blemas no menores.

En primer lugar, y sin tener en vista la tesis de la teleologia antro-
pocéntrica defendida por Sedley, sino una tesis mas general del tipo
de la que sostiene Furley, habria que decir lo siguiente: siendo que la
lluvia constituye algo beneficioso para una gran cantidad de seres vi-
vos, es decir, si ha de buscarse un fin de la lluvia que sea extrinseco a
la misma, é¢por qué habria de ser ella con vistas al crecimiento de las
plantas, antes que con vistas a saciar la sed de los animales terrestres
(incluyendo el ganado), e incluso con vistas al beneficio de la mayoria
de los peces? (Y por qué habria de ser con vistas al beneficio de todos
ellos y no al perjuicio de las aves y de ciertos peces?*°

Parece haber, pues, una multiplicidad de fines, incluso contradicto-
rios, para un mismo proceso: la lluvia. Si ello es asi, dificilmente pue-
de defenderse que todos esos resultados que se verifican al llover son
ademds, y al mismo tiempo, causas finales de la lluvia.*! En efecto, si
quisiéramos sostener que todos los resultados que produce la lluvia son
sus causas finales, tendriamos una multiplicidad de causas del mismo
tipo (sc., final) para una misma cosa, lo cual implicaria que todas ellas
excepto una deben ser accidentales, es decir, concomitantes respecto de
una causa final que seria per se. De hecho, el caso de la lluvia asi enten-
dido exhibe un notable paralelismo estructural con uno de los ejemplos
de ser por accidente que ofrece Aristoteles en Metafisica E 2:

40 Investigacién sobre los animales VIII 18, 601a26 ss.; VIII 19, 601b32-602a3.
Por el contrario, y de modo acorde con lo sefialado en el punto anterior, Aristdteles
no explica los fendmenos climdticos estacionales en funcién de la naturaleza de los
seres vivos, sino que mas bien explica ciertas conductas de los seres vivos en funcién
de las variaciones climaticas estacionales. Es el caso de las conductas migratorias
en invierno (cfr. Investigacién sobre los animales VIII 12, 596b20-28), por citar un
ejemplo.

41 Se daria en este caso un modo de operar de la causa final que, curiosamente,
resultaria inverso al que se verifica en el caso de los organismos individuales. En el
desarrollo de estos ultimos, una multiplicidad de potencialidades pertenecientes a
la materia confluye en la unidad de un fin (causa) consistente en la potencialidad de
la forma de ese organismo. En el caso de la lluvia o de otros fenémenos climaticos,
en cambio, una unica potencialidad perteneciente a la materia se ramificaria en
una multitud de “causas finales”.
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ninguna ciencia, ni practica ni productiva, ni tedrica, se ocupa de aquél
[sc., del ser por accidente]. En efecto, quien hace una casa no hace las
cosas que al mismo tiempo sobrevienen accidentalmente (cuyfaiver) a la
casa ya hecha (estas cosas en efecto son infinitas, pues nada impide que
la casa, una vez terminada, sea agradable para unos, peligrosa para otros, y
provechosa para otros [...]: la ciencia productiva que se ocupa de construir
casas(, pues,) no versa sobre ninguna de estas cosas. (1026b4-10)

Naturalmente, la casa en cuestidn es beneficiosa para unos y peligrosa
para otros (y cada uno de los individuos involucrados podria dar razo-
nes por las cuales esto no resulta caprichoso respecto de ellos mismos,
del mismo modo que, considerado desde el punto de vista de la planta,
no es accidental su crecimiento a partir de recibir el agua de la lluvia);
el punto es, mds bien, que este beneficio y este perjuicio no han sido
la causa de que la casa se produjera del modo en que se ha producido,
y de ello da cuenta el hecho de que el constructor no tenga por objeto
aquellas consecuencias concomitantes al construir la casa, sino sélo la
esencia de “casa”, que es la causa final per se, y que él posee en la me-
dida en que posee el arte de construir casas.*?

En cuanto a lo que Aristételes, segiin entiendo, estaria dispuesto a
aceptar, es importante reiterar que, naturalmente, desde el punto de
vista del proceso consistente en el crecimiento del grano, no podria
decirse que es un accidente que aquél crezca gracias a que llueve, pues-
to que la lluvia (o mejor, el agua) forma parte del proceso de nutricién
hipotéticamente necesario para que una planta crezca. El punto de Aris-
toteles debe ser, mas bien, que el crecimiento del grano es accidental
considerado con relacién a las causas del proceso por el cual llueve,*® el
cual es descrito precisamente en términos materiales (198b19-20). El
contraargumento de Sedley 1991, p. 183, segun el cual Aristételes ad-
mite en el &mbito natural lo que suelen llamarse “explicaciones dobles”,
es decir, explicaciones materialistas y teleoldgicas para los mismos fe-
némenos o procesos o cosas (de modo tal que no necesariamente una
de ellas excluye a la otra, ni la vuelve “accidental”) es en parte atendi-
ble; pero hay que decir que las “explicaciones dobles”, a las que hace
mencién el autor, se dan respecto de procesos como la respiracién (So-
bre las partes de los animales 1 1, 642a32-b4), o respecto de partes del
cuerpo como el cabello en los hombres (ibid. II 14, 658b2-10) y los

“2D. Sedley reconoce expresamente que la lluvia no sirve a un solo fin, sino que
el crecimiento del grano es meramente uno de los fines a los cuales sirve la lluvia
(Sedley 1991, p. 185); pero aparentemente no encuentra en ello problema alguno.

“3 Del mismo modo entiende esto Johnson 2005, p. 152.
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cuernos en los ciervos (ibid. III 2, 663b12-664a8), esto es: procesos
y cosas que tienen lugar “en el interior” de una entidad u organismo.
En otras palabras, dentro de estas “explicaciones dobles” que ofrece
Aristételes, las explicaciones teleoldgicas apelan a una causalidad final
intrinseca respecto de una entidad en la que tienen lugar los procesos
“necesarios” a los que apela la explicacién doble, y no a una causalidad
final externa respecto de dicha entidad, como ocurriria con la lluvia
segun este autor.** Por ello, no parece que dichos casos —y con ellos, la
validez del esquema de las “explicaciones dobles”— sean analogables
al caso de la lluvia que estamos analizando, a no ser que se cometa una
peticion de principio.

Finalmente, respecto de este tercer argumento, es evidente que pue-
de formularse un ulterior argumento analogo en contra de la tesis
especifica de la teleologia antropocéntrica, pues hay una cantidad de
consecuencias beneficiosas y perjudiciales de la lluvia para diferentes
actividades humanas. Me limito a mencionar esto sin desarrollar el ar-
gumento, pues creo que resultaria redundante.

4. Mi cuarto argumento vale especificamente contra la tesis segin la
cual Aristételes presentaria en Fis. I 8 una teleologia natural interactiva
de tipo antropocéntrico, y se agrega a los anteriores, que tenian mas
amplio alcance.

El punto que quiero defender es que, aun cuando se admitiera una
interpretacién antropocéntrica de la teleologia natural aristotélica, este
tipo de teleologia resultaria causalmente poco relevante en el contexto
de Fis. II. Dicho de otra manera: el sentido en el cual puede interpretar-
se que el fin de la agricultura es aquello con vistas a lo cual llueve, no
es (y no puede ser) el mismo sentido en que la ¢¥o1ic es una causa como
“aquello en vistas de lo cual las partes de los animales se generan”.

La diferencia entre uno y otro caso deriva del hecho de que en el
primer caso nos hallamos ante un principio o causa interno, y en el otro
no. Aun mas, la diferencia entre ambos tipos de fin refleja y retoma
el topico inicial de Fis. II 1, esto es: la distincién entre la ¢Ooic como
causa y principio interno del movimiento y la téyvn, que constituye
un principio externo del movimiento (cfr. 192b12-23). Ambas, tanto la
@Lotc como la téy v, no sélo son causas motoras, sino que son al mismo
tiempo causas como “aquello en vistas de lo cual”. Esta contraposicién
planteada por Aristételes al comienzo del libro II resulta fundacional
respecto de la discusidon de las causas naturales que sigue a lo largo

4 Cfr., en el mismo sentido, Sedley 2000, p. 334.
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de todo el libro: Aristételes esta demarcando aqui el &mbito ontoldgico
que constituye el objeto de esta ciencia.

La diferencia entre una causa final interna y una externa no es me-
ramente nominal, ni locativa. Un fin es una causa externa cuando se
sirve de un proceso que se da con independencia de é] mismo, de modo
tal que el fin de dicho proceso, cuando es externo, no tiene un papel
causalmente relevante respecto del proceso en cuestion. Por ejemplo, la
condensacién del agua ocurre con independencia del crecimiento de la
planta, pues ella se produciria aunque no hubiera sembradios; pero
la produccidn del ojo a partir de determinado tipo de materia no se da
con independencia de la esencia de este ser vivo, en el sentido fuerte
de que la esencia del ser vivo es la causa de que el ojo se genere, y de
que se genere de esta manera y a partir de este tipo de materia, tal que
sea capaz de cumplir con la funcién que le es propia. En este contraste
se ve la diferencia entre el peso causal de uno y otro sentido de “fin”:
en los casos en que la naturaleza es un fin como causa interna, ella es
causa en el sentido fuerte de ser una condicién necesaria para que se
produzca lo causado por ella: si no se da la forma del ser vivo que es el
lobo, como causa final, no hay ni ojo, ni colmillos, ni patas de lobo.*
El fin, en este sentido, es causa de la existencia de las cosas causadas
por él, por ejemplo, de las partes de los animales. Por el contrario, la
agricultura, o el crecimiento del grano sembrado, no son condicién ne-
cesaria de que ocurra el proceso de la lluvia en este sentido. El propio
Sedley deberia aceptar esto, puesto que acepta que el crecimiento del
grano es solo un fin de la lluvia entre otros.

De aqui parece seguirse que el grano sembrado como aquello en
vistas de lo cual llueve, o mejor, el hombre como aquello en vistas de lo
cual crece el grano sembrado gracias a la lluvia, no puede considerarse
un fin en un sentido causalmente relevante respecto del proceso natural
del cual obtiene un beneficio.

En Fis. IT 2 Aristételes hace referencia precisamente a estos dos mo-
dos de entender el fin o “aquello con vistas a lo cual” a los que ya me
he referido en mi segundo argumento: “en efecto, nosotros también
somos un fin en cierto modo [rwc], pues ‘aquello con vistas a lo cual’
se dice de en dos sentidos” (194a35-36); i.e., (i) como el beneficiario
de un evento o proceso, y (ii) como el beneficiario de un proceso que es

% No hallamos, de hecho, cabezas, brazos y ojos separados pululando en la na-
turaleza, como queria Empédocles (Cfr. DK 31B57; ¢fr. DK 31A72 y Furley 1987,
pp. 94-98), sino siempre como las partes de seres vivos determinados (cfr. Metafi-
sica Z 10, 1035b23-31; Sobre las partes de los animales 1 5, 645a30-36).
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ademds el fin intrinseco (i.e., como la causa final) de dicho proceso.*®

En el sentido (i), en efecto, el agricultor, y en general el hombre, en
cuanto destinatario ultimo del alimento cosechado, es aquello en vistas
de lo cual llueve, tal como afirma Sedley. El punto que resulta dificil
de aceptar es, empero, que este segundo sentido de “con vistas a algo”
tenga la relevancia causal que Sedley quiere adscribirle.

W. Kullmann, en su tratamiento de los diferentes sentidos de “aquello
con vistas a lo cual” en Aristételes, interpreta el sentido (i) de un modo
tal que el beneficiario del proceso es un fin en sentido secundario res-
pecto del proceso considerado en si mismo.*” Kullmann identifica este
tipo de relacién entre proceso y fin secundario como el que se da entre
los materiales que se hallan en la naturaleza y los fines de la técnica;
es decir, precisamente en el tipo de caso que estamos considerando a
proposito de la lluvia que cae sobre el sembradio. Y, a mi entender,
esto no es en modo alguno arbitrario: Aristételes mismo introduce esta
distincién entre los dos sentidos de ov vexo en Fis. II 2 al hilo de la
afirmacion segun la cual ciertas técnicas se sirven de la materia (la
cual se halla dada en la naturaleza y posee sus propias potencialida-
des de modo independiente de la téyvr) adecudndola a sus propdsitos
(¢fr. 194a33-35). En la actividad técnica utilizamos o nos servimos de
la materia que hallamos en la naturaleza como si estuviera alli para
ser utilizada por nosotros; i.e., para nuestro beneficio.*® Pues nosotros
también (xaf) somos un fin en cierto modo (nwc), agrega Aristételes en
seguida, aclarando que “aquello en vistas de lo cual” tiene dos sentidos.
La formulacion de esta afirmacion inclina a pensar que precisamente el
sentido en que nosotros somos un fin no es el mismo en que la natu-
raleza lo es: no sélo por la presencia del xai adverbial, sino ademads
por el adverbio de modo nw¢ que parece matizar el juicio segtn el cual
nosotros somos también un fin, en un contexto en que el tema central
es la naturaleza como fin. De hecho, sigue de inmediato la aclaraciéon

4 Cfr. Sobre el alma II 4, 415b20-21.

47 Kullmann 1985, p. 172.

B yobueda b Hudv Evexa mévtwy Dmapydviwy, 194a34-35. A pesar de que el
modo en que traduzco este pasaje es el mas natural y extendido, Sedley (1991,
p. 189) afirma que el é¢ ante el genitivo absoluto no debe traducirse por “como si”,
sino con sentido causal. No obstante, LSJ (s.v., C.I.3) da el sentido “como” o “como
si” para &c¢ con genitivo absoluto. Goodwin 1892, § 1574, da el sentido causal
de ¢ pero con el acusativo absoluto. Como quiera que sea, esto dltimo expresa
las razones subjetivas del agente para actuar, y no la causa en sentido objetivo
(siempre siguiendo a Goodwin), de modo tal que tampoco sirve de fundamento
para la lectura de Sedley.
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indispensable para hacer plausible esta afirmacién: “aquello en vistas
de lo cual” tiene dos sentidos.

Nosotros somos un fin en un sentido diferente del de la naturaleza.*
Y no es descabellado pensar que la diferencia reside precisamente en
el caracter intrinseco y extrinseco (respectivamente) del fin respecto
del proceso cuyo resultado contribuye a dicho fin. Dicho de otro modo:
la finalidad de la agricultura no es la causa del proceso de la lluvia a
pesar de que la lluvia resulta (o suele resultar) beneficiosa para los
fines de la agricultura. Esta finalidad de la agricultura resulta ser, por
asi decir, sobreimpuesta al proceso necesario, a partir de una actividad
que se sirve del mismo, y de su regularidad, como medios. Este tipo de
esquema es valido, al parecer, para todas las técnicas que operan sobre
la base de ciertos procesos o hechos naturales que son necesarios desde
el punto de vista material.

En efecto, la deliberacién técnica, tal como se describe en Metafisica
77 (1032b5 ss.) apelando al caso de la medicina, se apoya en el cono-
cimiento de este tipo de procesos materiales necesarios, retrotrayendo
los efectos que se desea producir a sus causas hasta encontrar el punto
en el cual intervenir activamente de modo que desencadene un proceso
tal. Y un proceso tal lo desencadena el médico en vistas de un fin; v.gr.,
la salud. Pero que el calor se produzca en el cuerpo siempre que ocurre
la ingesta de determinado alimento, por ejemplo, es algo necesario des-
de el punto de vista material; i.e., ello no es, en si mismo, en vistas de
la salud, sino que es meramente necesario. Es el médico el que utiliza
esta necesidad material como medio en vistas de la salud, dado que el
equilibrio corporal (en lo cual consiste la salud) necesita restaurarse
en determinados casos por medio del calor. En el caso de la agricultu-
ra, cambiando lo que hay que cambiar, sucede lo mismo: la lluvia es
un proceso necesario que ocurre siempre o la mayoria de las veces en
determinado momento del afio; el agricultor, pues, utiliza esta necesi-
dad material como medio en vistas de que el grano crezca, dado que
el grano necesita agua para crecer. Mas aun, generalizando, es posible
sostener incluso que el desarrollo de ciertas técnicas consiste, precisa-
mente, en el descubrimiento de conexiones entre ciertas regularidades
que se dan en la naturaleza con independencia de la intervencién hu-
mana y ciertas consecuencias de dichos procesos regulares directa o
indirectamente beneficiosas para el hombre; la técnica explota, por asi
decir, dicha conexién entre proceso-resultado beneficioso.

9

* Cfr. Berti 1989-1990, pp. 45-46, quien también entiende que este pasaje de
Fis. 11 2 habla en contra de una teleologia antropocéntrica.
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D. Sedley admite que se podria formular una critica similar a la que
aqui propongo (es decir, una que apunte a las diferencias entre la téc-
nica y la naturaleza) y, de hecho, entiendo que esta objecién es la mas
contundente desde el punto de vista conceptual contra la interpretacién
de Sedley. El autor, no obstante, se anticipa a esta critica aduciendo que
Aristételes no hubiera sostenido que la agricultura surge del modo que
he descrito, sino que lleva hasta las dltimas instancias la analogia entre
la teleologia bioldgica y la cosmoldgico-antropocéntrica, reafirmando
la ausencia de diferencias causales entre el fin en uno y otro caso: “Asi
como el funcionamiento teleoldgico de las partes del cuerpo constituye
una interrelacién simbidtica permanente, sin origen evolucionario, asi
también la relacién armoniosa del hombre con su medio ambiente local
es una caracteristica inherente a un orden natural eterno”(Sedley 1991,
pp. 186-187; la traduccion es mia).

Por mi parte, creo que hay buenas razones para considerar que la
afirmacion de Sedley —que implica que para Aristoteles no sélo las
especies como causas finales, sino también las técnicas como causas fi-
nales son ingeneradas, o al menos no tienen un origen evolucionario—
es falsa. Muy brevemente: la técnica reconoce de hecho un origen “evo-
lucionario” en opinién de Aristételes. Esto es un punto de fundamental
importancia, pues debilita una vez mas la equiparacién que pretende
establecer Sedley entre ambos tipos de causa final. El pasaje mas claro
en este sentido es sin duda Refutaciones sofisticas 34, 183b17-184b8,
donde Aristételes se refiere al largo y paulatino proceso de colabora-
cion intersubjetiva y diacrénica por el cual una técnica se desarrolla, se
perfecciona y se completa a partir de un inicio usualmente imperfecto y
tentativo, pero que por su caracter inaugural resulta de la mayor impor-
tancia. Si bien se trata en ese pasaje principalmente de técnicas de ar-
gumentacion —v.gr. la dialéctica y la retdrica—, Aristoteles se ocupa de
aclarar que lo mismo vale, poco mas, poco menos, “también respecto

de todas las demads técnicas”.”®

\Y%

5. Mi dltimo argumento apela a ciertos aspectos mas bien técnicos de la
estructura argumentativa del pasaje en su conjunto, y se dirige contra
el principal sustento textual de las lecturas de las que pretendo apar-
tarme, esto es, el argumento (II) que ocupa el pasaje 198b36-199a5,

500t nepl g dAhac amdoac téyvac (183b27-28). Cfr. Etica nicomdquea 1 7,
1098a22-26.
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donde Aristételes afirma que la lluvia en cierto momento del afio no
se considera azarosa, y luego sostiene que si estas cosas no son por
azar, entonces son con vistas a un fin. De donde —al parecer— se sigue
que llueve con vistas a algo y, por lo tanto, que Aristételes consideraba
falso el primer término (a) de la analogia en la dificultad inicial (I), es
decir, que aqui se confirmaria que para Aristételes si llueve con vistas
al crecimiento del grano en el sembradio.

Hay algunas razones para poner en duda que el ejemplo de la lluvia
introducido en el argumento (II) deba ponerse en conexion lineal con
el primer término de la analogia en la dificultad (I). La fundamental
es, a mi entender, que el argumento (II) no constituye una resolucién
de la dificultad, sino un argumento independiente destinado a probar
la falsedad de la conclusidon del argumento inicial que constituye la
dificultad.>! Recordemos la diferencia entre ambos procedimientos ar-
gumentativos. Una resoluciéon (A0ocic) consiste en mostrar, o bien que
la conclusion del argumento no se sigue de las premisas (es decir, que
en realidad no se trata de un argumento), o bien que una o varias de
las premisas son falsas.>? Y Aristételes no parece dirigir su estrategia
de manera evidente a ninguna de estas cosas en el argumento (II). Un
argumento independiente, en cambio, no apunta a mostrar los defec-
tos (materiales o formales) del argumento inicial, de modo tal que no
se hace cargo de los puntos de partida de dicho argumento, sino que
procede desde una nueva perspectiva, procurando concluir lo contrario
que el argumento anterior. En tal sentido, podemos pensar que se trata
de un contraargumento.>3

El argumento (II) comienza, de hecho, con una referencia directa a
la falsedad de la conclusién de (I): “Pero es imposible que sea de ese
modo” (adOvatov 8¢ toltov Eyev TOV TpéTOV). Por otra parte, si se
objetara que con el ejemplo de la lluvia Aristételes esta demostrando
la falsedad de la tesis segtn la cual llueve por necesidad, habria que
responder, en primer lugar, que el argumento (I) no queda resuelto
mediante la mera declaracién de la falsedad del primer término de la

SLW. Charlton (1992, p. 123) también parece tratar este pasaje como un argu-
mento independiente.

>2 Tépicos VIII 10, 160b23-37; Refutaciones sofisticas 18, 176b29-177a6.

>3 Este procedimiento argumentativo, en efecto, se acerca a lo que Aristdteles
llama &vticuihoyileoOou (contraargumentar) (Retorica 11 25, 1402a32-34). En Re-
torica III 17, 1418b13, Aristételes también menciona Abewv y dvticuihoyilecdon
como dos actividades o maneras diferentes de oponerse a un argumento. Para la
distincién entre ambos procedimientos argumentativos, véase también Refutaciones
sofisticas 24, 179b18-24.
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analogia, lo cual no podia escapar a Aristételes, y en segundo lugar,
que Aristoteles no demuestra en (II) la falsedad de la tesis segun la cual
llueve por necesidad y no con vistas al crecimiento del grano, sino que
el caso de la lluvia aparece en este segundo argumento mencionado
como un ejemplo, destinado a ilustrar una premisa diferente. Veamos
esto brevemente.

La tesis que procura refutar Aristdteles con el argumento (II) afirma
que “alli donde todas las cosas resultan tal como si se hubieran ge-
nerado en vistas de algo, éstas (en realidad) perduran por azar (&ro
to0 adtopdtou) al estar constituidas de modo favorable”. Es decir: el
caracter favorable de las partes de los animales para el desempeiio de
ciertas funciones, e incluso en general para la supervivencia del ser
vivo en cuestion, no es la causa de la generacion de dichas partes, sino
que solo es causa del hecho de que el animal que las posee perdure
o sobreviva,>* habiéndose generado ellas por otro tipo de causas; v.gr.,
materiales. En el argumento (II) Aristdteles intenta, pues, quitar plausi-
bilidad a esta idea apelando a otra caracteristica cominmente asociada
al azar, a saber: el caracter excepcional de lo causado por este tipo de
causa por oposicion a la regularidad de lo que ocurre por naturaleza.
Esto constituye un €vdo&ov, es decir, una opinién compartida por la ma-
yoria: lo que ocurre por azar es excepcional.>® Para ilustrar este #v30&ov
acerca del azar (y no la tesis acerca de la naturaleza), Aristételes apela

> Vale aclarar, en este punto, que la concepcién teleolégica de Aristételes no
niega que el caracter favorable para el ser vivo de ciertas partes sea causa de la
supervivencia del ser vivo. En efecto, las partes son en vistas del animal también
en el sentido de que el ser vivo es el beneficiario de dichas partes, es decir, el
ser vivo es “aquello en vistas de lo cual” en ambos sentidos distinguidos en Fis. II 2
(¢fr. Kullmann 1985); eso es precisamente lo distintivo de la concepcidn teleoldgica
de la naturaleza: el beneficio que comporta una cosa x no sélo es resultado de la
existencia de x, sino también causa de la existencia de x, en cuanto beneficio.

5 El mismo #vdoZov constituye el punto de partida de la reflexién aristotélica
acerca del azar en Fis. I1 5, 196b10-15. Como es evidente, hay una oscilacién en el
sentido de la nocién de accidentalidad y de azar presentada como tesis rival de la
teleologia en las generaciones naturales en la aporia (I) y en el argumento (II). En
el planteamiento de la dificultad (I), la accidentalidad se apoya en consideraciones
de tipo causal en relacién con un beneficio obtenido a partir de un proceso (i.e.,
a la ausencia de un propdsito o causa final); y, en el argumento (II), se toma en
cuenta el caracter excepcional de los fendmenos azarosos por contraposicion a la
regularidad de los fenémenos naturales. Esta oscilacion puede interpretarse como
una debilidad del argumento (II) sdlo si se lo considera como una resolucion de la
dificultad inicial; si en cambio se trata de un contraargumento que pretende refutar
la conclusién de la dificultad, la oscilaciéon no constituye un problema fatal para el
argumento.

Didnoia, vol. LV, no. 65 (Noviembre 2010).



118 GABRIELA ROSSI

en (ii) al modo usual de referirse a determinado tipo de eventos clima-
ticos seglin sean regulares o excepcionales en determinado momento
del afio. El quid de Aristételes parece ser que nunca nos refeririamos
mediante los términos “fortuito” o “azaroso” a ciertas cosas que coinci-
den usualmente: la lluvia-el invierno, el calor-el verano, sino que, por
el contrario, llamamos azaroso a algo cuya coincidencia es poco usual:
la lluvia-el verano, el calor-el invierno. El ejemplo puede entenderse,
a mi juicio, como meramente instrumental; i.e., destinado a ilustrar
la conexion entre lo azaroso y lo excepcional, o la diferencia entre lo
azaroso y lo regular. Luego, en (iii), Aristételes introduce la alternativa
exhaustiva segtin la cual las cosas del tipo mencionado (v.gr., las partes
de los animales y su generacién, y en general las cosas que son por
naturaleza) son o bien con vistas a algo o bien por coincidencia. El he-
cho de que esta alternativa se plantee como exhaustiva, también inclina
a pensar que AristOteles no estd resolviendo la dificultad (I), sino que
argumenta desde una nueva perspectiva. En efecto, en (I) aparecia de
hecho un tercer elemento que romperia esta dicotomia: la necesidad,
por la cual ocurre la lluvia.

En definitiva, el desarrollo del argumento (II) no basta, a mi juicio,
para concluir que Aristdteles esta defendiendo en él, indirectamente, la
tesis segin la cual llueve con vistas a que el grano sembrado crezca.
El caso de la lluvia en invierno (asi como el del calor en verano, que
es presentado en pie de igualdad con el anterior) debe tomarse, creo,
simplemente como un ejemplo destinado a ilustrar el hecho de que no
diriamos que algo que no es excepcional ocurre por azar.”®

VI

A partir de los argumentos que he propuesto, creo estar en condiciones
de concluir que la discusién que Aristételes lleva a cabo al comienzo de
Fis. 11 8 contra el materialismo no habria de contarse entre los textos
que apoyan una lectura holistica o de segundo orden de la teleologia
natural aristotélica y, en particular, que es muy poco plausible que Aris-
toteles esté defendiendo, o siquiera insinuando, en este texto, la tesis
segun la cual la teleologia natural es antropocéntrica en un sentido
causalmente relevante desde el punto de vista, justamente, natural.

La idea de que pudiera a atribuirse a Aristdteles la tesis de que la
teleologia natural es antropocéntrica resulta, no obstante, sostenible e

% Judson 2005, p. 349, también entiende que el caso de la lluvia en invierno y
el calor en verano en el argumento (II) tiene sélo propésitos ilustrativos, si bien no
ofrece para ello las razones que he expuesto aqui.
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interesante si se entiende esta tesis en un sentido instrumental o ex-
terno; es decir, en el otro sentido de “con vistas a algo”: el hombre
tiene la capacidad de subsumir o subordinar creativamente, con vistas
a sus propios fines, las cosas y los procesos que se dan en la naturaleza
con regularidad. En ello consistiria, poco mas o menos, la invencién y
el desarrollo de las técnicas que se sirven de la materia (en sentido am-
plio) natural. Ahora bien, es cierto que estas técnicas no podrian desa-
rrollarse si la materia no estuviera alli como para ser usada. El hecho
de que Aristoteles reconozca que nosotros, es decir, los seres humanos,
también somos un fin, parece hacer justicia asi a la experiencia segin
la cual la naturaleza se nos aparece como una totalidad organizada (y
cuya organizacién es posible conocer) tal que esta ahi como para ser
usada para nuestros fines. Ello por si mismo no implica, no obstante,
que las condiciones de posibilidad de este fenémeno estén dadas por
la organizacién teleoldgico-antropocéntrica de la naturaleza misma. La
otra posibilidad es que esas condiciones estén dadas mds bien por el
modo en que el ser humano accede a, o se dirige a, las regularida-
des que exhibe la naturaleza. Explorar hasta qué punto tal idea puede
reconstruirse a partir de los textos de Aristételes seria sin duda una
tarea interesante, aunque no es posible acometerla aqui. Como sea, lo
dicho no permite atribuir a Aristodteles la tesis segtin la cual los procesos
naturales, teleol6gicamente orientados, estdn ademas direccionados in-
trinsecamente al cumplimiento de los fines que los seres humanos deci-
den darse a si mismos y que se expresan subsidiariamente en los fines
de las técnicas particulares. La lectura que intento defender tendria
como resultado de largo alcance, en definitiva, rescatar la distincién y
la discontinuidad a nivel causal-teleolégico entre el orden practico y el
natural como algo propio de la filosofia aristotélica.*

*Quiero agradecer especialmente a mi maestro y amigo Alejandro Vigo, con
quien he discutido en mds de una oportunidad los problemas que me ocupan en
este articulo, lo cual me ha permitido ajustar mi postura y afinar varios argumentos.
Naturalmente, no quiero sugerir con esto que Alejandro suscriba mis puntos de
vista sobre el asunto debatido. Va también mi sincero agradecimiento a los arbitros
anénimos de Didnoia, cuyas observaciones me han permitido mejorar el texto en
mas de un punto.
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